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1 Introdugio

A disciplina de Relagdes Internacionais permanece em uma perene divisio que transcende o
dominio dos grandes debates tedricos que caracterizam a narrativa disciplinar tradicional (Schmidt,
2013). Ao longo de sua histéria, desde a inauguragio do primeiro departamento para o estudo da
politica internacional na Universidade de Aberystwyth (Gales, Reino Unido) em 1919%, a disciplina de
RIvivencia uma trajetdria de teorias e postulados epistemoldgicos e metodoldgicos que se confrontam,
seja em debates genuinos, os quais culminam em compromissos comuns (como foi o caso da sintese
neo-neo); seja em divisdes mais fundamentais que, se nao inviabilizam por completo qualquer tentativa
de consenso, estabelecem ao menos cismas entre as partes envolvidas (Lebow, 2022; Waever, 1996;
Wight, 2013).

Nessa conturbada histéria disciplinar, a filosofia da ciéncia ocupa espagos frequentemente
marginais, informando, por vezes, questoes metodoldgicas, outras vezes questdes epistemoldgicas e
ontoldgicas, em um engajamento metatedrico mais sofisticado (Hollis; Smith, 1990; Jackson, 2016;
Kurki, 2008; Waever, 1996). Mais recentemente, particular atengio tem sido dada a uma persistente
divisao filoséfica nas RI, qual seja, aquela entre positivistas, de um lado, e interpretativistas, de outro
(Lebow, 2022). A virada interpretativista, depois de uma longa trajetéria disciplinar de cunho
positivista, recuperou a tradi¢do alemid de Verstehen, conferindo 2 mesma novos significados na
produg¢io de conhecimento contemporinea, sublinhando o cardter dos significados e padrées de
significagdo na constitui¢do da realidade social (Jackson, 2015; Yanow, 2015). Outrossim, o
interpretativismo apresenta-se como uma contraposi¢io filoséfica ampla ao positivismo nas disciplinas
de ciéncias sociais, incluindo as RI, principalmente devido ao que ¢ visto como uma pretensio de
dogmatismo sobre o que ¢ cientifico, representado principalmente pelos modos como os objetos de
andlise sio concebidos e quais os métodos adequados para analisi-los e produzir conhecimento
(Hawkesworth, 2015).

Em larga medida, a sentenga de Dowding (2016, p. 15) sintetiza esse cisma das ciéncias sociais
que se aplica também as RI: “o positivismo (...) é o inimigo real de boa parte da teoria social”.’ As
criticas direcionadas ao positivismo tendem a centrar-se em versdes especificas do mesmo,
nomeadamente o empiricismo légico ou o positivismo 18gico (Smith, 1996), os quais oferecem
projetos mais radicais para a produgio do conhecimento e da explicagio (Godfrey-Smith, 2021). Mais
precisamente, a centralidade do Circulo de Viena informa os entendimentos sobre o positivismo nas
RI, os quais, por sua vez, envolvem, sem linhas completamente demarcadas, questoes de natureza
filoséfica mais ampla com questdes especificas de metodologia (Hollis; Smith, 1990; Fearon; Wends,
2006; Nicholson, 1992, 1996; Smith, 1996; Wight, 2013).

*Nos Estados Unidos, a Associagio Americana de Ciéncia Politica (APSA), desde sua fundagdo em 1903, j4 incorporava
discussdes sobre politica internacional. N4o por acaso, a cdtedra de politica internacional da Universidade de Aberystwyth
levava o nome de Woodrow Wilson, em referéncia aos seus 14 pontos para a paz e a tradi¢io que se tecia de debates
internacionais na APSA.

3 Essa tradugdo, bem como as demais, foi feita pelos autores.
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A tusio de diferentes entendimentos sobre o positivismo — se ¢ uma filosofia da ciéncia ou uma
epistemologia ou uma metodologia — responde por parte dos desentendimentos sobre 0 mesmo dentro
da disciplina de RI e pelos estereStipos acerca de seus significados, premissas e praticas (Kurki; Wight,
2013). Ademais, parte das interpreta¢des dos projetos mais radicais do Circulo de Viena acabaram por
retirar a aprecia¢io de outros projetos que, se nio foram completamente bem-sucedidos na filosofia,
a0 menos informam uma parcela significativa dos debates contemporineos sobre como explicagdes e
conhecimento sio produzidos (Dowding, 2016; Godfrey-Smith, 2021; Hindmoor; Taylor, 2015;
Woodward, 2003). O modelo de explicagio de Carl Hempel e Paul Oppenheim (1948; ver também
Hempel, 1965) consubstancia até a atualidade as interpretagoes e derivagdes dos modelos explicativos
dedutivo-nomoldgico e indutivo-estatistico (Dowding, 2016; Woodward, 2003). Outrossim, parte da
construgio dadisciplina de RI, a que pesem as criticas, assenta-se na adogio de pressupostos positivistas
para a produgio do conhecimento sobre os fenémenos internacionais, dentre os quais o modo de
produzir explicag¢es (Kurki; Wight, 2013; Lebow, 2022; Nicholson, 1996; Smith, 1996).

Destarte, neste artigo, partimos da seguinte questio: como a filosofia positivista contribuiu
para a consolidagio da disciplina de Relagdes Internacionais, especificamente no que tange ao modelo
de explicagio dos fendmenos internacionais? Objetivamos reconfigurar as interpretagdes sobre o
positivismo partindo do entendimento do mesmo como uma filosofia da ciéncia que informa um
modo particular de compreensio dos fenémenos do mundo real e de produgio de conhecimento. Em
particular, interessa-nos a questio da explicagio e dos modelos explicativos produzidos pelos
positivistas e que servem de base para as teorias das relagdes internacionais associadas ao positivismo.
Nesse sentido, oferecemos uma reapreciag¢io da filosofia positivista nas RI, sem perder de vista os reais
problemas que assombram essa filosofia da ciéncia.

O artigo estd dividido em quatro se¢oes. Na primeira, recuperamos a histéria e o conhecimento
recebidos acerca do positivismo légico, tomando como ponto de partida o Circulo de Viena. Na se¢io
seguinte, discutimos o modelo de explicacio que emerge da filosofia de ciéncia positivista, vez que o
mesmo exerce profunda influéncia em questdes contemporineas sobre a natureza das explicagdes nas
ciéncias sociais. Na terceira segdo, examinamos o positivismo nas RI, salientando os principais pontos
de debate dentro da disciplina. Finalmente, discutimos as contribui¢des da filosofia positivista para o
desenvolvimento da disciplina enquanto ciéncia, principalmente a partir do modelo de explicagio e

dos desdobramentos ontolégicos, epistemoldgicos e metodoldgicos.

2 O Circulo de Viena e o positivismo légico

Quando contemporaneamente a comunidade cientifica se refere ao positivismo, é frequente a
associagdo do mesmo nio a proposta de Auguste Comte, mas sim ao conjunto de filésofos reunidos
sob o Circulo de Viena. Operando entre os anos 1920 e 1930, este grupo congregava filésofos que
buscavam confrontar as ideias de pensadores influentes — tais como Kant, Heidegger ¢ Hegel — que se

assentavam em bases nido-empiricistas, percebidas como obscuras e dogmaiticas, quando nio
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insuficientes para explicar os avangos cientificos do comego do século XX, nomeadamente na fisica
(Ayer, 1959; Creath, 2022; Godfrey-Smith, 2021). Otto Neurath, Carl Hempel, Rudolf Carnap,
Moritz Schlick sio alguns dos nomes que compuseram o grupo de Viena original, e alguns dos que
levaram suas ideias adiante quando emigraram para os Estados Unidos devido as persegui¢oes nazistas*.

A proposta de filosofia de ciéncia langada pelo Circulo de Viena foi inicialmente denominada
de positivismo 16gico, sendo posteriormente referida como empiricismo légico depois que algumas de
suas teses mais radicais foram revisadas. Os diversos projetos filoséficos avangados por seus membros
visavam a reposicionar o significado da filosofia vis-a-vis a ciéncia, recorrendo a 18gica (em suas novas
formulagbes na matemdtica e na linguistica, > que promoveram uma ordem sintdtica para o
estabelecimento da consisténcia na linguagem) e ao empiricismo (fundado na concepgio de que todo
conhecimento deriva da experiéncia) para estabelecer os fundamentos de uma concepgio cientifica de
mundo (Ayer, 1959a; Blumberg; Feigl, 1931; Carnap, 2003; Russel, 1959; Wittgenstein, 2017). Para
eles, “por meio da filosofia, as proposi¢des sio explicadas, por meio da ciéncia elas sio verificadas”, vez
que a filosofia se preocupa especificamente com a “verdade das proposi¢oes”, ao passo que a ciéncia se
ocupa com o real significado dessas proposigoes (Schlick, 1959a, p. 56). Em ultima anilise, tal
concepgio teria um cardter libertador e emancipatério da humanidade, especialmente em vista dos
acontecimentos do século XX, que, segundo a leitura dos empiricistas légicos, resultaria dos
dogmatismos e obscurantismos da metafisica (Creath, 2009).

Um dos projetos mais ambiciosos dos empiricistas l1égicos consistiu na construgio de uma
teoria verificacionista do significado, que posteriormente tornou-se a tese central do verificacionismo
(Godfrey-Smith, 2021; Schlick, 1948). Para os empiricistas, a experiéncia observivel ¢ a fonte dos
significados e, portanto, do conhecimento, de modo que todo e qualquer postulado, para conter
significado, precisaria ser passivel de observagdo para testar sua validade (Ayer, 2001). Esse teste nio
precisaria ser necessariamente realizado na prdtica, mas a proposi¢do que o implica deveria conter a
possibilidade para tal, a0 menos em principio. Dois exemplos de Schlick (1948, p. 484-485) iluminam
essa questao: uma proposicio ou hipdtese que postule a existéncia de uma montanha de 3000 metros
no lado oculto da Lua possui significado e pode ser avaliada como logicamente verdadeira ou falsa,
mesmo que, na época desse exemplo, a humanidade nio dispusesse de meios técnicos para verificd-la;
j4 a hipdtese de que o elétron possui um ntcleo, cuja existéncia nio se manifesta de nenhuma forma
observével, carece de significado, porque nio sé nio se pode verificar se essa asser¢io ¢ verdadeira ou

falsa (ndo hd nenhum efeito desse niicleo que possa ser usado como pardmetro para teste da hipdtese),

*Na Alemanha, a Sociedade Berlinense para a Filosofia Empirica incorporou as ideias do positivismo 14gico, estando em
frequente debate com o Circulo de Viena. Outras escolas se destacaram na Inglaterra, na Escandindvia e até mesmo na
Polonia (Creath, 2022).

5 A preocupagio com a linguagem ¢ central para os positivistas 16gicos, uma vez que é por meio da linguagem que eles
reconstroem a légica e unificam as ciéncias. Carnap (2003) e Neurath (1959) salientam a importincia desse projeto para o
estabelecimento de uma linguagem cientifica que se permita verificar e confirmar seu contetdo, especialmente no contexto
da verificagio vis-a-vis a experiéncia.
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como também, dada a auséncia de manifestagdo de efeitos, a realidade ¢ inalterada com a existéncia ou

nio desse nticleo. Em resumo:

Nos s6 podemos entender em uma proposigio aquilo que ela comunica, e o significado é
comunicdvel apenas se ele for verificdvel. Como as proposi¢des ndo sio nada mais que
veiculos para a comunicagio, nds somente podemos incluir em seus significados aquilo que
elas podem comunicar. Por essa razdo, eu sustento que o “significado” sé pode significar
“significado verificdvel” (Schlick, 1948, p. 491).

As consequéncias desse verificacionismo agem diretamente sobre os postulados metafisicos da
filosofia, herdados desde a tradi¢io eleata e platdnica (Chaui, 2002; Platdo, 2003). Para os positivistas
e empiricistas ldgicos, a metafisica postula a existéncia de seres (entidades) de modos inverificdveis pelo
método que deveria ser comum 2 filosofia e s ciéncias, qual seja, os métodos alicercados na experiéncia
observével (Carnap, 1959; Schlick, 1948, 1959a). Ao observarem o mundo real, os cientistas sio
capazes de compreender as conexdes entre as diferentes experiéncias desse mundo, permitindo, assim,
o estabelecimento de previsoes a partir das regularidades e leis subjacentes as experiéncias. E por meio
da empiria que “os vdrios conceitos dos vdrios ramos da ciéncia sio esclarecidos; suas conexdes formais-
l8gicas e epistemoldgicas sio explicitadas” (Carnap, 1959, p. 60). Em larga medida, a preocupagio
central das ciéncias empiricas, segundo o positivismo légico, reside nas estruturas formais (id est,
légicas e matemdticas) da experiéncia: em dltima anilise, “o que o conhecimento comunica ¢ a
estrutura” (Blumberg; Feigl, 1931, p. 286; ver também Carnap, 2003). Nesse sentido, o entendimento
de realidade para os positivistas 16gicos exclui qualquer resgate de entidades metafisicas cujas existéncias

nio possam ser verificadas. Em outras palavras:

A realidade empirica (diferente, por exemplo, da ilusio) significa a ordenabilidade no espago-
tempo do universo fisico; isso é sempre determindvel por meio da verificagio empirica. Dizer
que algo ¢ real é dizer que certos dados sio observados, que certos fatos sio o caso. Nio

significa mais nada (Blumberg; Feigl, 1931, p. 295).

A primazia da observagio para os positivistas logicos alicer¢a sua filosofia da ciéncia, criando
uma marca indelével para a constitui¢io e produg¢io do conhecimento, nomeadamente por meio da
consecugdo de protocolos que permitem testar hipdteses a partir da experiéncia observdvel (Schlick,
1959b). Nesses protocolos, que sdo, basicamente, as proprias proposi¢oes cientificas, o observador e o
ato de observagio sio devidamente expressos, abrindo, assim, a possibilidade da verifica¢io (Ayer,
1959b; Neurath, 1959)¢. Em dltima instincia, o verificacionismo positivista habilita-nos a produzir

previsdes sobre os fendmenos do mundo real, especificamente quando as condi¢des protocolares sio

¢ Ayer (1959b) e Neurath (1959) discordam sobre como a verificagio de uma determinada proposicdo deve ser feita.
Neurath defende que a o cardter verdadeiro ou falso de uma proposigio ¢ verificado vis-a-vis outras proposigoes,
confinando sua validade empirica ao jogo 16gico entre elas. J4 Ayer advoga que a observagio cientifica é capaz de prover as
evidéncias derivadas do mundo real (de fatos, da realidade, da experiéncia) para afirmar se uma determinada proposicio ¢
verdadeira ou falsa.
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atendidas, e seu dpice se dd na confirmagio de uma dada previsio (Schlick, 1959b, 223). Nio por acaso,
o modelo de explica¢io produzido por Carl Hempel e Paul Oppenheim (1948) nada mais ¢ do que
uma demonstragio de que explicar é provar que um determinado resultado ¢ esperado. Esse modelo
exercerd profunda influéncia, chegando até 4 contemporaneidade como o modelo dedutivo-

nomolégico ou de lei geral (covering law).

3 O modelo de explicagio de Hempel e Oppenheim

Em 1948, Carl Hempel e Paul Oppenheim, eminentes figuras no contexto do positivismo
1% PP g p
16gico, propuseram um modelo de explicagdo cientifica que consolidava diversos pressupostos dessa

filosofia do conhecimento. Como os préprios autores demarcam:

Explicar os fendmenos do mundo de nossa experiéncia, responder questdes de ‘por qué’ em
vez de somente questdes sobre ‘0 que’, ¢ um dos principais objetivos da investigagdo racionals
e especialmente a pesquisa cientifica em seus vdrios ramos busca ir além da mera descri¢io do
seu objetivo de estudo oferecendo uma explicagdo sobre os fendmenos que ela investiga
(Hempel; Oppenheim, 1948, p. 135).

As motivagdes subjacentes a esse modelo pressupunham que a explicagio nio ¢ algo que pode
ser conhecido analiticamente; que as sentengas do fenémeno que deve ser explicado nio estio contidas
nas sentengas que explicam esse fendmeno; que o conhecimento cientifico advém de explicagdes que
contém leis gerais; e que a explicagdo ndo se assenta em termos primitivos (por exemplo, “porque”,
“explica”, “devido a”), dado que eles sdo circulares (Dowding, 2016, p. 45; ver também Achinstein,
1983).

A proposta de Hempel e Oppenheim (1948) pauta-se na seguinte estrutura e notagdo: 1. Toda
explicagdo possui duas partes: o explanandum (a sentenga que descreve o fendmeno a ser explicado) e
o explanans (as sentengas que respondem pelo fendmeno); 2. O explanans é constituido de dois tipos
de declaragio: (a) condigbes iniciais, (b) leis gerais; 3. O explanans deve possuir conteido empirico que
lhe permita ser testado, e suas declaragoes devem ser verdadeiras (id est, as leis gerais devem ser
factualmente corretas); 4. A explicagdo resulta da conclusio 16gica que emerge a partir do explanans,
vez que este contém as leis gerais que determinam o que esperar do explanandum. De modo mais

sintético, o modelo pode ser expresso da forma expressa no Quadro 1.
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Quadro 1 - Modelo de explicagio de Hempel e Oppenheim
Condi¢des iniciais ~ Cy, C3, Cs, ..., Cy

Dedugio
. ) . Explanans
Légica Leis gerais Ly, L, Ls, ..., La
L, Descri¢io do fendémeno empirico a ser
explicado Explanandum

Fonte: Adaptado de Hempel e Oppenheim (1948).

Como se pode notar, a estrutura do modelo explicativo de Hempel e Oppenheim remonta ao
silogismo aristotélico na forma como este articula premissas maiores € menores para se chegar a uma
conclusio (Aristételes, 2016; Chaui, 2002). No caso do modelo, porém, destaca-se o recurso as leis
gerais, que o tornaram conhecido como modelo dedutivo-nomolégico (DN). Um exemplo cldssico de
aplicagdo do modelo DN ¢ dado no Quadro 2.

Quadro 2 - Exemplo de explicagio segundo o modelo de Hempel e Oppenheim

Leigeral  Todo metal que é aquecido expande.

i)}ed.ugao Explanans
ogica Condigdo inicial O metal foi aquecido.
L O metal expandiu.
Explanandum

Fonte: Dowding (2016, p. 46).

Essa formalizagdo da explicagdo cristaliza em sua estrutura premissas importantes da natureza
do conhecimento cientifico, segundo o positivismo 16gico. Primeiramente, o compromisso com
fendmenos passiveis de observa¢io estd ensejado tanto nas formas assumidas pelas leis gerais e
condi¢des iniciais do explanans, como no préprio resultado a ser explicado (o explanandum). Em
segundo lugar, o modelo DN objetiva especificar as relagdes entre as sentengas contidas em teorias
cientificas e nas observagdes, de modo a criar um vinculo confirmativo entre estas e aquelas (Godfrey-
Smith, 2021, p. 56). Isso responde ao desiderato verificacionista na medida em que permite testar o
explanans e produzir previsdes — afinal, a dedugio légica do conjunto de condig¢des iniciais e leis gerais
nada mais ¢ do que a demonstragio de que o explanandum era esperado dadas essas condigdes e leis.

Embora elegante em seus fundamentos l6gicos, o modelo DN recebeu duras criticas diante de
inconsisténcias na forma como produzia explicagdes. As vdrias formas como ele se mostrou ineficaz

para explicar fendmenos do mundo real extrapolam os objetivos deste artigo, mas alguns exemplos
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merecem ser destacados, inclusive para apontar inconsisténcias que levaram 2 reflexdo sobre outros
requisitos para a explicagio. O exemplo do mastro e da sombra ¢ frequentemente recuperado com o
objetivo de demonstrar a incapacidade de o modelo DN apontar a diregio da explicagio: se
dispusermos da posi¢io do sol e da altura do mastro (condi¢des iniciais), seguindo as regras de
trigonometria bésica (lei geral), conseguimos calcular o tamanho da sombra; de maneira andloga, se
sabemos o tamanho da sombra e a posi¢do do sol, pelas mesmas relagdes trigonométricas conseguimos
obter a altura do mastro. Porém, a possibilidade de cdlculo matemdtico nio significa que a sombra do
mastro explica o tamanho do mesmo: na verdade, a nossa intui¢ao aponta justamente o contrdrio. Hd,
portanto, uma assimetria na dire¢do da explicagdo que nio é captada pelo modelo DN. Seguindo uma
légica similar, quando uma tempestade se aproxima (explanans), o indicador em um barémetro cai de
nivel (explanandum), e entendemos que a explicagio dessa queda se dd devido 4 tempestade, e ndo ao
contririo; porém, podemos predizer que quando o nivel de um barémetro cai, uma tempestade estd a
caminho, como se aquele fosse a causa desta. Mais uma vez, o modelo DN permite que ambas as formas
de explicagio sejam logicamente vélidas, apesar de que hd nitidamente uma dire¢do explicativa tnica’.

Em outra seara, a equivaléncia entre explicagio e previsio no modelo DN produziu, outrossim,
reagdes criticas, principalmente em campos onde as previsdes sio mais gerais ou inexistentes.® A
operagio do modelo, como demonstrado acima, dd-se por meio de construgdes ldgicas, das quais a
conclusio ¢ o resultado esperado das premissas subjacentes as condigdes iniciais e as leis gerais. Em
ultima instincia, seria possivel determinar, pela l6gica do modelo DN, o que esperariamos observar no
mundo real com certa precisio cirtrgica. Porém, tanto a teoria da evolugio, como a teoria geoldgica
das placas tectdnicas, frequentemente citadas como contraexemplos, nio nos conferem nenhuma
previsdo concreta sobre o préximo salto evoluciondrio de uma dada espécie ou o préximo abalo sismico
(Page, 2018; Wendt, 1999). Seriam essas teorias ndo-explicativas ou, pior, nio-cientificas? Excetuando-
se 0s céticos, pouquissimos cientistas ousariam negar o cardter cientifico da biologia evolucioniria e da
geologia: mais facilmente rejeitariam o modelo DN como imagem da ciéncia e métrica para julgar
explicagdes.

Apesar de suas limitagoes como modelo universal da explicagio, o modelo DN exerce uma
profunda influéncia em entendimentos sobre a explicagdo na contemporaneidade, como por exemplo,
na ideia persistente de leis gerais. Porém, uma das suas influéncias mais significativas reside no modelo
unificacionista de explicag¢io, o qual assume que a explicagio é produzida pela redugio dos fendmenos
a um conjunto de principios e padrdes unificadores, a exemplo do mecanismo de sele¢io natural na

teoria evoluciondria (Kitcher, 1981; ver também Clarke e Primo, 2012; Kincaid, 1996). O fato de o

7 Goodman (1955) colocou outros problemas para o modelo explicativo dos positivistas 16gicos que atacam
especificamente a ideia de uma teoria da confirmagio. Para uma discussio mais amigdvel sobre o tema, ver Godfrey-Smith
(2021, p. 67-74).

$ Hempel (1965) reconheceu que nem toda explicagdo se encaixa no modelo DN e propds, como uma alternativa, o modelo
indutivo-estatistico (IE), fundado na l6gica indutiva e em probabilidades condicionais. Mesmo relaxando as premissas do
modelo original, Hempel defendia que o cariter dedutivo do modelo explicativo DN o tornava naturalmente superior ao
IE. Para mais detalhes, ver Dowding (2016, capitulo 3).
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modelo unificacionista invocar uma estrutura de condigdes nomologicamente suficientes para definir
a explicagdo marca sua descendéncia do modelo DN (Woodward, 2003, p. 216), bem como o cardter
invariante das relagdes explicativas (Woodward 2003, p. 242). Nas RI, alguns autores recorrem senio
ao modelo de forma exata, 20 menos a suas premissas dedutivas mais elementares como métrica para a
produg¢io de conhecimento (Bueno De Mesquita, 1985; Lenine; Lyra, 2024). Procedemos a essa

discussio na préxima se¢do.

4 O positivismo nas Rela¢oes Internacionais

O nascimento da disciplina de RI tanto no contexto britinico como no americano ¢ marcado
pela adesio aos preceitos da filosofia positivista. Nos momentos iniciais da formagio disciplinar, que
vio desde o inicio do século XX até meados dos anos 1950, as RI assumem um cardter eminentemente
positivista no que tange principalmente a suas abordagens ontoldgicas e epistemoldgicas. A partir da
metade do século passado, desenvolvimentos especificos em cada lado do Atlintico produziram
tradi¢des distintas, as quais, ainda que informadas pelos marcos originais, seguiram trajetdrias
particulares e, por vezes, tensas — especialmente no campo metodolégico (Bull, 1996; ver também
Dunne, 2013, sobre as particularidades da Escola Inglesa).

De todo modo, o principio da disciplina ¢ marcado pelo desiderato de conferir sistematizagio
e rigor ao estudo dos fendmenos internacionais, e, nesse processo, a filosofia positivista emerge com
um atrativo arcabougo ontoldgico, epistemoldgico e metodoldgico para realizar esse objetivo. Mais
importante, percebia-se que a disciplina nascente precisava se distanciar de intervengdes anteriores de
cardter normativo e utdpico, que nio condiziam nio sé com os eventos catastréficos do comego do
século XX, como nio ofereciam uma leitura dos fenémenos internacionais a partir do que era
observado como regularidade histérica (Kurki; Wight, 2013; Sschmidt, 2013; Smith, 1996). Nesse
contexto, e no por acaso, a obra fundacional de Edward H. Carr, Vinte Anos de Crise (1939/2001),
inaugura os debates tedricos e filoséficos que marcariam os rumos disciplinares, contrapondo o que
seriam dois conjuntos de teorias fundamentais: o idealismo de outrora e o realismo de Carr — e, por
consequéncia, o marco para se pensar a disciplina e debater o “internacional”. Central para a anilise de
Carr e dos realistas subsequentes (com especial destaque para Morgenthau, 2003) ¢ o referencial
positivista para analisar os fenémenos da realidade internacional, nomeadamente aqueles passivos de
observagio no espago e no tempo, norteados pelo que hd de mais regular na relagio entre Estados: a
disputa pelo poder. Esse compromisso epistemoldgico com o empiricismo denota a ruptura com o
idealismo das anilises anteriores sobre os fendmenos internacionais, optando em vez disso por
fundamentar o estudo do “internacional” tanto no método histérico (Carr, 2001), como na busca de
leis objetivas (Morgenthau, 2003).

A guinada positivista aprofunda-se a partir dos desdobramentos da Revolugio Behaviorista
ocorrida, primeiramente, na Psicologia, €, posteriormente, transbordando para as Ciéncias Sociais. O

behaviorismo encarna um ideal de ciéncia social que mais se aproxima das premissas filoséficas do
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positivismo, nomeadamente no que tange a observagio dos fendmenos reais, sua mensuragao e
quantificagio, bem como a constru¢io de bases de dados quantitativos (Farr, 1995; Kirkpatrick, 1962).
Nas RI, os ideais behavioristas se traduziram principalmente em compromissos epistemoldgicos e
metodolégicos, mais do que em uma ressignifica¢do da ontologia do “politico” e do “internacional” -
algo que aconteceu na Ciéncia Politica, onde o comportamento se tornou a unidade analitica dos
fendmenos politicos (Almond, 1998). O método cientifico positivista tornou-se a marca desse
movimento dentro da disciplina, advogando uma ciéncia do “internacional” focada nos fenémenos
observiveis, na coleta de dados quantitativos, no uso de modelos estatisticos e na construgio de grandes
bases de dados (como, por exemplo, o projeto Correlates of War, iniciado por David Singer na
Universidade de Michigan), os quais permitiriam explicar as regularidades dos fenémenos
internacionais a partir de leis gerais (Kaplan, 1959; Nicholson, 1996). Essa tonica se estendeu ao longo
dos debates suscitados pelo neorrealismo de Waltz (1979/2010) e o neoliberalismo de Keohane (1984),
culminando no que posteriormente este autor sintetizaria, no contexto dos choques com as teorias
criticas ao positivismo, de racionalismo vs. reflexivismo (Keohane, 1988; Waever, 1996). As abordagens
racionalistas nas RI sio frequentemente associadas 4 teoria da escolha racional, mas abrangem uma
visdio muito mais ampla tanto tedrica quanto metodologicamente assentada na filosofia positivista
(Fearon; Wendt, 2006). Nio por acaso, sua “receita” de pesquisa deriva seu vocabuldrio de conceitos
positivistas fundamentais: padroes de agdes, simplificagio e abstragio, estabelecimento de premissas e
condigdes iniciais, resultados esperados e, em tltima andlise, previsdes (Fearon; Wendt, 2006, p. 54-
55).

Essa série de desenvolvimentos histdricos e filoséficos permite sintetizar o positivismo nas RI
com base no quatro critérios propostos por Smith (1996, p. 35-36): objetivismo, que defende que o
conhecimento objetivo do mundo ¢ possivel; naturalismo, que advoga que os métodos das ciéncias
naturais e das ciéncias sociais constituem um tinico método cientifico, capaz de analisar tanto os
fendmenos da natureza quanto os das sociedades humanas; empiricismo; e comportamentalismo,
expresso na separagio entre comportamento e inten¢io dos atores (e somente aquele importando para
a produgio de explicagdes). Esse conjunto de premissas fornece as bases do positivismo tanto na
trajet6ria formativa da disciplina, como na contemporaneidade, sendo reafirmada tanto no contexto
particular da metodologia (King e al., 2021; Nicholson, 1992), como no da filosofia positivista
(Smith, 1996; Wight, 2013).

Evidentemente, as rea¢des ao positivismo ocorrem desde a constitui¢do da disciplina, e, no caso
mais recente, elas refletem variadas preocupagdes que envolvem desde o que se considera a ciéncia das
RI, até as formas vélidas de produgio de conhecimento (Kurki; Wight, 2013; Jackson, 2017; Lebow,
2022). Pelo menos desde os anos 1990,” o renascimento do debate sobre explicagio e compreensio

(este recuperando a tradigio weberiana de Verstehen) informa, junto ao cisma metodoldgico entre

? Hollis e Smith (1990) marcam o debate nessa década e parte significativa da producio subsequente usa os termos dos
autores para pensar a explicacio como um modelo fundado na filosofia positivista; e compreensio como um modelo
fundado na hermenéutica/interpretativismo.
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quantitativistas e qualitativistas, as disputas internas sobre a forma de se conceber a disciplina de R1, as
concepgoes de ciéncia que a fundamentam e as filosofias de ciéncia subjacentes 4 produgio intelectual,
destacando-se o debate entre positivistas e interpretativistas (Jackson, 2016; Lebow, 2022). Os termos
dessas divisoes filosoficas sdo resumidos recentemente por Lebow, em uma dura critica aos defensores
do positivismo:
Os outliers aqui sio aqueles cientistas sociais como King, Keohane e Verba que cegamente
aderem 4 compreensio positivista de conhecimento e seu compromisso com testes objetivos
de proposi¢oes verdadeiras. Sua epistemologia nio ressoa entre os cientistas e ¢ inapropriada
para a ciéncia social. Seu continuo apelo diz algo sobre a necessidade ou o desejo de muitos

cientistas politicos e académicos de RI de viver em um mundo da fantasia (Lebow, 2022, p.
57).

Sentengas de tal natureza ressoam com os lados criticos da academia de RI que apontam, com
evidéncias convincentes, que a filosofia positivista domina os espagos de produgio e divulgagio de
conhecimento, como os periédicos, as associagoes disciplinares nacionais e internacionais e até mesmo
os curriculos de cursos de graduagio e pds-graduagio em RI. Porém, reconhecer um problema da
maneira como a academia de RI € estruturada pelos seus agentes ndo implica dizer que a forma como
o conhecimento ¢ produzido resulta de um “mundo da fantasia”. As contribui¢es do positivismo
tanto para o estabelecimento da disciplina, como para a gera¢do de conhecimento cientifico tendem a
ser escamoteadas nesse processo de critica, dificultando uma avaliagio adequada de sua importincia
para o estudo dos fendmenos internacionais. Essa avalia¢io se torna ainda mais desafiadora quando
consideramos que por positivismo se entendem variadas ideias, muitas das quais assumem uma adesio
aos preceitos do Circulo de Viena e sua versio mais radical do empiricismo 16gico (Kurki; Wight, 2013;
Smith, 1996; Wight, 2013). Nesse sentido, separar os diferentes aportes ontoldgicos, epistemoldgicos

e metodoldgicos ¢ passo fundamental na apreciagio (assim como na critica) da filosofia positivista nas

RI.

5 Explicagio e produgio de conhecimento: contribui¢des do positivismo para as
RI

Eu sou um “positivista”. — Alexander Wendt (1999, p. 39).

A declaragio de Wendt em sua obra mdxima salienta a importincia do positivismo para o
desenvolvimento da disciplina, principalmente por essa filosofia conferir o cariter de ciéncia ao estudo
dos fenémenos internacionais — daf compreendemos a afirmagio do autor (Wendt, 1999, p. 39) de
acreditar “fortemente na ciéncia”. Ainda que o positivismo ao qual ele se refira nio seja exatamente o
empiricismo 16gico do comego do século XX, a filosofia de ciéncia que informa parcela significativa
dos estudos internacionais estd associada aos desdobramentos que dele resultaram. Suas contribuigées

se fazem perceber tanto na concepgio de ciéncia que algou a disciplina ao reconhecimento como
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campo préprio, cujo objeto, se nio limitado a arena internacional, realiza-se nas dimensées do
“internacional”; como nos modos como o conhecimento ¢ produzido, envolvendo, nesse processo,
debates de natureza ontoldgica, epistemoldgica e metodoldgica.

Como assinalado anteriormente, a influéncia positivista nas RI direcionou os olhares para o
mundo real passivel de observa¢io, construindo um conhecimento que respondia ao desiderato de
conferir sentido aos padrdes reais de intera¢io entre os Estados, seja no nivel das unidades (como ¢
caracteristico do realismo cldssico de Carr e Morgenthau), seja no nivel da estrutura do sistema
internacional (cujo expoente ¢, indubitavelmente, Waltz, assim como os neoliberais, com destaque
para Keohane, e até mesmo os construtivistas, com destaque para Wendt). A ruptura com tradi¢oes
anteriores de produ¢io de conhecimento reposicionou os estudos internacionais dentro dos
movimentos que ji ocorriam em outras disciplinas das ciéncias sociais, a exemplo da Ciéncia Politica
(Peres, 2008), alinhando-a aos posteriores desdobramentos dos movimentos metodolégicos do
behaviorismo e da sintese neo-neo (Wight, 2013).

Os resultados dessa ruptura podem ser observados no persistente legado de produgio
intelectual de importantes periddicos disciplinares, como o International Studies Quarterly, o Journal
of Conflict Resolution, o International Organization e o Journal of Peace Research. Sua caracteristica
principal, & primeira vista, ¢ focar em publicagdes de abordagens quantitativas de fendmenos
internacionais, sobremaneira aquelas pautadas na observagio de fendmenos internacionais variados
(Maliniak, ez a/. 2011; Smith, 1996; Walt, 1999). Esse padrio ¢ ainda mais saliente no contexto da
academia americana,'’ onde uma predile¢io pela filosofia positivista se manifesta nio sé sob o manto
metodolégico, como também na prépria epistemologia subjacente a produgio de conhecimento em
RI(Maliniak et al, 2011, p. 454-456).

Mais recentemente, porém, reflexdes sobre causalidade, de modo mais particular, e meta-
teoria, de modo mais amplo, tém reposicionado o significado da explicagdo e, dentro dela, o papel
especifico da filosofia positivista em informar os pressupostos epistemoldgicos e metodoldgicos para a
produgio de argumentos explicativos. Dois movimentos merecem destaque: 1. O movimento da
filosofia do realismo cientifico, iniciado por David Dessler (1989, 1991), abragado e aprofundado por
Wendt (1999) e ressignificado pelos realistas criticos (Kurki, 2008; Patomaki; Wight, 2002; Patomaki,
2019; Wight, 2006); ¢ 2. O movimento de retomada das explica¢des causais singulares e das narrativas
causais (Jackson, 2017; Lebow, 2015, 2022; Suganami, 1996, 2008).

O realismo cientifico nas RI debruga-se sobre reflexdes acerca dos compromissos ontoldgicos,

epistemoldgicos e metodoldgicos da pesquisa sobre fenémenos internacionais, e, dentre as diversas

' Dentre os estudos bibliométricos que avaliam a produgio intelectual da academia brasileira de RI, destacam-se Medeiros
etal. (2016), Carvalho ez a/. (2021) e Novelli (2022). Os diferentes dados apontam uma combinagio de filosofia positivista
com métodos qualitativos (Medeiros et al., 2016), ainda que a questio metodoldgica na disciplina nacional padeca de falta
de atengdo (a vasta maioria dos artigos analisados nas pesquisas supracitadas nio apresentam nenhuma discussio
metodoldgica como parte da especificagio do desenho de pesquisa). Porém, Carvalho ef 2/. (2021) apontam que a paisagem
filoséfica da academia nacional nio se circunscreve tio somente ao positivismo, coexistindo outras filosofias de natureza
nio-positivista e pds-positivista.
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discussoes suscitadas, preocupa-se com uma ressignificacio dos modelos explicativos dentro da
disciplina. Wendt (1998, 1999) centrou-se principalmente na distin¢do entre explicagdes causais (que
seguem o modelo humeano de causalidade de conjungio constante de eventos) e constitutivas (que se
preocupam com as propriedades, as relagées e as estruturas constituintes dos eventos que sio
explicados). J4 os realistas criticos, inspirados primariamente na obra de Roy Bhaskar (1975/2008),
expandem a nog¢do de causalidade, reconsiderando-a para além dos ditames do modelo humeano e
utilizando a linguagem de poderes causais, a qual recupera a possibilidade de elementos nio-
observéveis (como ideias e construgdes sociais) produzirem efeitos na realidade observével (Kurki,
2008; Patomiki; Wight, 2000). Como abordagem filoséfica, o realismo critico oferece um arsenal
meta-tedrico para a reflexdo sobre o conhecimento nas RI nos termos dos compromissos supracitados.
Nesse sentido, mais do que oferecer uma visio determinada sobre causa e causalidade, sua proposta
consiste em apontar um novo léxico que envolve poderes e capacidades causais dentro de um
oportunismo epistemoldgico e metodoldgico sobre como tais poderes e capacidades poderiam ser
evidenciados e analisados nas pesquisas (Kurki, 2008; Patomiki, 2019; Wight, 2006). Assim, a filosofia
positivista seria apenas mais uma filosofia que informa a natureza da explicagdo, nio aquela que teria a
palavra final. Essa ¢ uma visio muito mais conciliadora dentro da diversidade de produgio intelectual
em RI.

O mesmo nio pode ser dito daqueles que advogam as explicagbes singulares e narrativas
causais. Recuperando a proposta weberiana, essa frente de andlise preocupa-se em reconstruir os
processos causais reconhecendo seu cardter contingente, idiossincrético, singular no complexo tecido
dos fendmenos sociais (Lebow, 2022; Kurki; Suganami, 2012; Suganami, 2008). Em reconstrugdes de
natureza causal, destaca-se a ideia de causagio ineficiente, segundo a qual o objetivo central de uma
narrativa causal ¢ abragar a complexidade dos fendmenos sociais, econémicos, politicos, culturais e
internacionais de modo a demonstrar como sua conjungio produz resultados tinicos (Lebow, 2015, p.
65-66). Subjacente a esta abordagem estd a nogdo de que generalizagdes sao impraticdveis no mundo
social e, consequentemente, internacional, ainda mais em se considerando o cariter aberto do sistema
politico, que o torna suscetivel a variagdes por fatores diversos e, frequentemente, nio incorporados
em seu inteiro teor nas andlises (Patomiki, 2017).

Como se pode depreender, a proposta de explicagdes singulares contrasta-se diretamente com
a filosofia positivista, principalmente com o modelo DN. Embora tal abordagem seja importante no
sentido de chamar a aten¢io para a complexidade dos fendmenos reais e do seu cariter contingente, o
foco em resultados tnicos é problemdtico para o préprio esforgo cientifico da disciplina. Ora, se uma
dada narrativa causal for, no limite, completamente inica para o caso analisado, qual seu valor como
conhecimento para outros casos se nio houver, a0 menos, paralelismo entre eles? Hd, aqui, um
problema de niveis de granularidade (Dowding, 2017) que nio pode ser perdido de vista: abordagens
de matriz positivista estio preocupadas com baixos niveis de granularidade, nos quais o detalhamento
da complexidade da realidade nio é equivalente ao detalhamento do que torna Ginico um determinado

caso, mas sim daquilo que lhe permite ser analisado vis-a-vis uma realidade mais geral. Nesse nivel de
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granularidade, as generaliza¢bes sdo importantes na medida em que nos permitem produzir previsoes
cientificas capazes de serem extrapoladas para além do objeto de interesse de uma determinada
pesquisadora (Dowding; Miller, 2019; Lenine, 2018).

Nesse contexto, a filosofia positivista defende um aprego pelas implicagdes de nossas pesquisas
para a construgio de um conhecimento com alcance mais geral do que localizado, visando a fornecer
explicagbes que nio se restrinjam tio somente a uma realidade especifica. Mais importante, porém, ¢ o
fato de que suas preocupagdes em responder as criticas sobre direcionalidade da explicagio —
especificamente, no contexto da causalidade (Salmon, 1984; Woodward, 2003) - fizeram com que os
préprios compromissos ontoldgicos, epistemoldgicos e metodoldgicos do positivismo nas RI fossem
reconsiderados. Nio por acaso, o movimento mais amplo de reflexdo metodoldgica na tradig¢io
quantitativa ecoa na disciplina (Dowding, 2016), principalmente no que tange 4 incorporagio da
causalidade nos modelos de equagdes estruturais (Pearl, 2009; Spiegelhalter, 2022; Woodward, 2003)
e até mesmo da nogio de mecanismos e poderes causais nos modelos formais (Dowding; Lenine, 2023;
Hindmoor; Taylor, 2015; Ross, 2019).

Como poderfamos, portanto, sintetizar o atual estado da disciplina e sua relagio com o
positivismo? Uma primeira aproximagio ¢ fornecida por Wight (2013): na figura 1, vemos a sintese
das filosofias de maior proeminéncia nas RI (positivismo e pds-positivismo, ainda que o status desta
como filosofia possa ser mais bem representado sob o rétulo do interpretativismo), com suas
respectivas modalidades de gera¢do de conhecimento (explicagdo para os positivistas; compreensio
para os pds-positivistas) e subsumidas por Keohane (1988) sob os guarda-chuvas de racionalismo e
reflexivismo. O construtivismo é entendido como um caminho mediador entre os dois modelos, tanto
do ponto de vista filos6fico como tedrico," inclusive por apresentar uma variedade de compromissos
ontoldgicos, epistemoldgicos e metodoldgicos que dialogam tanto com o racionalismo como com o
reflexivismo (Adler, 2013).

" Embora seja corrente a interpretagdo do construtivismo como uma teoria das RI, na verdade trata-se de uma filosofia
especifica para interpretar a realidade, sendo utilizada tanto nas ciéncias humanas e sociais, como nas naturais (Adler, 2013).
Segundo Dowding (2016, p. 27), como filosofia da ciéncia, “a ideia do construtivismo é que afirmar que existe um dado
objeto com certas propriedades ¢ afirmar que se sabe como descobrir ou construir esse objeto” — daf a ideia de construcio
social, quando aplicado as R
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Figura 1 — Divisio filoséfica nas RI contemporineas
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Fonte: Wight (2013, p. 42).
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Ainda que esse esquema seja profundamente esclarecedor acerca dos desenvolvimentos

contemporineos da disciplina — sendo, inclusive, recuperado nas discussdes da obra mais recente de

Lebow (2022) -, ele nio traduz com suficiente clareza os preceitos positivistas que informam a

pesquisa em RI. Nesse sentido, apresentamos no Quadro 3 uma sintese desses preceitos e como eles

tém sido mobilizados nas investiga¢des dos fendmenos internacionais.

255 Quadro 3 — Sintese do positivismo nas RI

Aspectos do
conhecimento

Caracteristicas

Ontologia

Fendmenos reais, observdveis pela experiéncia sensorial;

Economia de termos metafisicos, nio-observdveis.

Epistemologia

Metodologia

Modelo de explicagio

Fonte: Elaboracio prépria.

Empiricista: a experiéncia é a fonte da produgio do conhecimento;
Objetivismo: o conhecimento produzido representa a realidade objetiva do

mundo.

Naturalista: os métodos das ciéncias naturais e sociais sio basicamente os mesmos;
Eminentemente quantitativa e/ou formal;

Busca de padrées, regularidades e leis gerais;

Teste de conjecturas explicativas e hipSteses.

Inspiragdo no modelo DN e na versio indutivo-estatistica (IE);
Reconhecimento da necessidade de avaliar a causalidade;

Especificagio de condiges iniciais e principios nomoldgicos (leis gerais);
Geragio de previsdes = explicagio como previsio.
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Longe de exaustivo, o balango acima apresentado sintetiza os principios que norteiam a
pesquisa de matriz positivista nas RI, situando o positivismo como uma filosofia estruturada em torno
de uma teoria do conhecimento (assumindo, destarte, ontologia, epistemologia e metodologia
proprias) e de um modelo de explicagio em particular. E com base nesses principios que o
conhecimento vem sendo produzido nio sé em parte das RI, como também nas Ciéncias Sociais, algo
que Hempel j4 antecipava em seus comentdrios sobre estas ciéncias (Hempel, 1942; ver também
Hindmoor; Taylor, 2015, p. 217-220). Sua relevincia como filosofia da ciéncia reside precisamente na
sua capacidade de articulagio de um modelo de explicagio que permitiu a disciplina, em sua origem,
desenvolver-se e estabelecer-se como campo cientifico préprio. E a partir desse marco que as préprias
abordagens criticas ao positivismo puderam florescer, seja reconsiderando as modalidades de produgio
de conhecimento nas Rl, seja refutando principios do positivismo. De todo modo, é na paisagem
disciplinar construida pelo positivismo que esses debates podem ocorrer, o que per se reforga o legado

dessa filosofia para o estudo dos fendmenos internacionais.
6 Conclusao

Em mais de um século de produgio intelectual, a disciplina de RI contemporinea se caracteriza
por uma pluralidade de abordagens filoséficas que informam seus compromissos ontoldgicos,
epistemoldgicos e metodoldgicos. No cerne desse espago plural, o legado do positivismo como filosofia
da ciéncia requer uma apreciagio especial, seja pelo papel que desempenhou na construgio da
disciplina, seja na persisténcia dos seus ideais de ciéncia nas praticas de pesquisadoras de RI e no modelo
de explicagido subjacente a parte significativa da pesquisa acerca dos fendmenos internacionais.

Ao longo deste artigo, recuperamos a histéria do positivismo a partir dos desenvolvimentos do
Circulo de Viena, situando seus principios e um dos seus principais produtos, qual seja: o modelo
dedutivo-nomoldgico de explicagdo. A disciplina de RI foi profundamente influenciada pela escola
vienense, ainda que as formas do positivismo assumidas na disciplina sejam bem menos radicais do que
aquelas propostas pelos seus membros originais. Na verdade, o préprio tratamento dado ao
positivismo nas RI perpassa consideragc’)es filosdficas mais arnplas, como impressdes pontuais sobre
epistemologia e metodologia. Nesse sentido, sublinhamos a importincia de reconfigurar o
entendimento do positivismo a partir do marco de uma filosofia da ciéncia, estruturada em torno de
uma filosofia do conhecimento com principios préprios.

As contribui¢des que o positivismo deu - e segue dando — a disciplina nio podem ser
ignoradas. Ainda que pesem as questdes de preferéncias da academia — principalmente por ideais de
ciéncia e do que seja 0 método cientifico —, o fato de hoje podermos falar de uma disciplina das relagoes
internacionais que se distingue das demais ciéncias sociais deriva das contribui¢coes dadas pelo
positivismo. Negd-las significa rejeitar uma parte fundamental da histéria disciplinar; refletir sobre seus
significados faz parte da escrita dos rumos que as RI tomario nos anos por vir, agora em uma academia
muito mais diversa e na qual o positivismo figura como uma das vdrias e importantes filosofias da

ciéncia que informam nossas prdticas como pesquisadores e pesquisadoras.
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memm [ cnine; Rodriguez. Positivismo reconsiderado: para além dos esteredtipos anti-positivistas
nas Relacoes Internacionais

Positivism reconsidered:
beyond anti-positivist stereotypes in International Relations

ABSTRACT: How did the positivist philosophy contribute to the consolidation of the discipline of
International Relations, specifically with regard to the model of explanation of international phenomena? In
this article, we discuss the history of positivism, focusing on the Vienna Circle, the principles of positivist
philosophy and the deductive-nomological explanatory model. We use this philosophical approach to analyze
the contributions of positivism to IR, namely in respect to the tailoring of explanations. We argue that the
consolidation of the discipline as a science of international phenomena is largely due to positivism and its
philosophical principles of knowledge construction.

KEYWORDS: Positivism; Philosophy of science; Metatheory; Theory of international relations.

El positivismo reconsiderado:
mdas alla de los esterotipos anti-positivistas en las Relagoes
Internacionales

RESUMEN: ;Cémo contribuyé la filosofia positivista a la consolidacién de la disciplina de Relaciones
Internacionales, especificamente en lo que se refiere al modelo de explicacién de los fenémenos internacionales?
En este articulo recuperamos la historia del positivismo, centrindonos en el Circulo de Viena, los principios de
la filosofia positivista y el modelo explicativo deductivo-nomolégico. Usamos este enfoque filoséfico para
analizar las contribuciones del positivismo a las RI, nombradamente en lo que respecta a la produccién de
explicaciones. Argumentamos que la consolidacién de la disciplina como ciencia de los fendémenos
internacionales se debe en gran parte al positivismo y sus principios filoséficos para la construccién del

conocimiento.

PALABRAS CLAVE: Positivismo; Filosofia de la ciencia; Metateoria; Teorfa de las relaciones internacionales.
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