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1 Introdugio: a elei¢io é democracia na pratica?

“A elei¢io ¢ democracia na pritica”. Esta afirmagio, que por muito tempo nos parece
inquestiondvel, na verdade se aplicaria mal 4 democracia direta ateniense. Nessa, todos os cidaddos,
reunidos em assembleia (ekklesia), exerciam diretamente o poder. C)rgios menores, como a boulé,
tinham seus membros escolhidos por meio de sorteio. Apds a Revolugio Francesa e a Independéncia
dos Estados Unidos, renasce no Ocidente a ideia de democracia'. Contudo, agora trata-se de uma
democracia indireta, representativa — so os representantes do povo, eleitos pelo Voto, que exercerao o
poder.

Segundo os tedricos da democracia representativa moderna, o voto teria, idealmente, duas
fungoes: (1) ele ¢ a expressio da preferéncia dos eleitores e (2) representa a possibilidade de controle
dos eleitos (reelegendo-se os politicos bons e nio se reelegendo os ruins). Esses dois mecanismos, juntos,
dariam aos eleitores o poder de recompensar os candidatos que tiverem um bom desempenho no
exercicio do cargo, e, por outro lado, punir aqueles que tiverem um desempenho fraco — em outras
palavras, garantir a “responsabilizagio eleitoral”. Em geral, todos os agentes politicos seriam for¢ados a
formular politicas que atendessem as exigéncias da maioria dos cidadios — ou seja, politicas voltadas
para o “bem comum”. Eis a “légica da democracia moderna”, que é supostamente uma garantia do
melhoramento da governanga dos paises democraticos (Ferejohn, 1986; Schmitter; Karl, 1991).

No entanto, a eficicia da elei¢do como instrumento de responsabiliza¢io varia muito nos
diferentes Estados democriticos. Mesmo em alguns pafses onde o sufrigio ¢ universal e as elei¢oes
acontecem regularmente, os governos eleitos muitas vezes nio tendem a responder aos eleitores®. Ao
mesmo tempo, segundo o Indice de Oficiais Eleitos (Elected Officials Index), quase todos os pafses
democréticos da América Latina estdo classificados como sistemas eleitorais, o que indica que eles tém
procedimentos eleitorais democriticos relativamente completos®.

O enigma que este artigo objetiva resolver é simples: por que as eleicoes nem sempre garantem
a responsabiliza¢io do governo? Mais especificamente, quais s3o os fatores obstrutivos que fazem o
voto perder sua magia de controlar um governo eleito, e o que pode ser feito para restaurar e revitalizar
o sistema eleitoral democrético, nio sé a nivel individual (dos eleitores), mas também a nivel

institucional e social?

" Note-se que hd diferencas importantes na estrutura e no funcionamento das democracias antiga (direta) e moderna
(representativa). Inclusive, como Oliveira (2018, p. 273-291) observa, os idealizadores das democracias modernas nio as
chamavam, na origem, de “democracias”™: tanto na Fran¢a como nos Estados Unidos o novo regime popular foi
denominado, no inicio, “reptblica” (“république” e “republic”, respectivamente).

2De acordo com o Indice de Voz e Responsabilidade de 2019 do Banco Mundial, de um total de 194 paises (incluindo
paises democrdticos e nio democriticos), os pafses da América Latina — como Argentina (632), Brasil (772), Coldmbia (842),
Paraguai (952), México (104¢2) e Bolivia (1092) — estdo classificados como as democracias cujos governos tém os mais baixos
indices de responsabilidade. Ver mais em: Banco Mundial - Indicadores de Governagio Mundial (WGI). Disponivel em:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=1181&series=VA.PER.RNK. Acesso em: 28 set. 2020.

3 V-Dem - Indice de Oficiais Eleitos (Elected Officials Index), 2020. Disponivel em: <https://www.v-

dem.net/en/analysis/ CountryGraph/>. Acesso em: 12 jan. 2021.
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A pesquisa adota a metodologia da revisio bibliogrifica para oferecer um panorama das
principais hipéteses tedricas sem perder na visio as controvérsias importantes nas abundantes
discussdes académicas sobre essa questio. Tendo em considera¢io o estreito elo entre o debate
académico e o interesse pt’lblico em torno dessa questao, O processo da selegio da literatura segue os
critérios de credibilidade, visibilidade e relevincia, feito dentro de trés parimetros: (a) publica¢des das
revistas académicas indexadas no Social Sciences Citation Index, um importante hub de producoes
académicas internacionais; (b) livros ou capitulos com mais de 500 citagdes no Google Académico; e
(c) obras frequentemente recomendadas ou incluidas nos programas das disciplinas em ciéncias sociais
ensinadas nas universidades, brasileiras ou internacionais.

O artigo ¢ dividido em cinco se¢bes. Apds esta breve introdugio, a segunda se¢io ressalta os
equivocos comuns nas discussdes académicas sobre a responsabilizagio eleitoral, langando a base para
uma andlise mais focada das explicagbes da falha do sistema eleitoral. A terceira se¢do aponta as
limitagbes do voto como um mecanismo de responsabilizagdo democrética a partir de trés niveis: (1) o
nivel individual dos eleitores, (2) o nivel institucional dos sistemas politicos e (3) o nivel contextual da
sociedade civil. A quarta se¢io conclui com uma sintese das questdes relevantes na relagio entre eleigoes
e a democracia, bem como apresenta uma tentativa de linha de orientagdo para revitalizar os sistemas
de representagdo democritica nos pafses latino-americanos. Finalmente, na dltima se¢io, encontra-se a

lista de referéncias.

2 Equivocos comuns nas discussoes académicas sobre a responsabilizagio

eleitoral em novas democracias

As pesquisas académicas sobre a responsabilizagio eleitoral frequentemente incorrem num
equivoco: apesar de muitos estudos se proporem a explicar a razio pela qual as eleicdes nem sempre
conseguem produzir governos responsdveis em novas democracias, tais estudos limitam-se a revelar,
com base na comparagio paralela, as caracteristicas “anormais” das atividades eleitorais nesses paises
face as “democracias consolidadas”.

Por exemplo, um dos diagndsticos mais influentes acusa os eleitores de serem apenas “agentes
nominais” dos politicos mais poderosos, resultando num baixo nivel da responsabiliza¢io
governamental. Esse fendmeno é comumente referido como “elei¢cdes antes da democracia” (Posada-
Carbd, 1996, p.12), “clei¢oes sem democracia” (Diamond, 2012), ou “muitos votantes e poucos
eleitores” (Castellucci, 2014). Em geral, tendo em vista a histéria e cultura politica da América Latina
marcada pela notdria corrupgio, fraude eleitoral e coer¢io dos eleitores, o fracasso do sistema de
responsabiliza¢io eleitoral tem sido entendido como uma deficiéncia congénita das democracias da
regido (Manzetti; Rosas, 2015, p. 300).

Além disso, uma parte substancial de estudos tomam como garantido que, se as elei¢oes na

América Latina fossem realizadas da mesma maneira que nas “democracias consolidadas”, a
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responsabilizagio estaria assegurada e a democracia prevaleceria. Essa premissa pouco questionada tem
sido a diretriz das ag¢bes dos 6rgios internacionais de monitoramento democrdtico, como o
International IDEA*. De certa forma, a énfase dada aos aspectos técnicos do processo eleitoral tem
ajudado a diminuir a incidéncia das fraudes; mas, a0 mesmo tempo, faz perder o cerne teérico do
problema, que ¢ o raciocinio por trds do comportamento de votagdo, profundamente incorporado na
tomada da decisdo de cada eleitor.

Tradicionalmente, a responsabilizagio eleitoral é avaliada a partir das quatro fases de atividades
eleitorais: durante as campanhas eleitorais, os candidatos devem se comunicar com os eleitores sobre
suas orientagdes politicas; apds a posse, os eleitores devem continuar a recolher informagdes sobre o
desempenho dos candidatos eleitos; durante o mandato, os candidatos eleitos devem responder as
demandas e exigéncias dos eleitores; e no final do circulo eletivo, se o0 incumbente nio for responsivo,
deverd ser punido nas elei¢des seguintes (Carey, 2003).

No entanto, esse procedimento de investigagio estd fadado a enfrentar duas dificuldades: em
primeiro lugar, os atores envolvidos — candidatos, eleitores, agentes intermedidrios, midia, grupos de
pressio, etc. — tém relagdes extremamente complexas, as vezes escondidas por trds das paredes. Isso faz
com que direcionemos a atengdo as interagdes candidato-eleitor e percamos o foco no ato de votagio
como um mecanismo (supostamente forte) da responsabilizagio eleitoral em si; em segundo lugar,
como as quatro fases estdo interligadas e sucessivas, ¢ dificil determinar quais sdo as condigdes
suficientes e necessdrias para a eficdcia do sistema de responsabilizagio eleitoral.

Na verdade, como a préxima se¢do demonstrard, a eficicia do sistema da responsabilizagio
eleitoral continua sendo questiondvel mesmo sob “o melhor cendrio”, ou seja, em casos que realmente
atendem aos requisitos da democracia processual. Em todos os trabalhos selecionados para a anilise, o
grau de responsabiliza¢io eleitoral mostra-se restringido nio por causa da auséncia de elei¢des regulares,
paciﬁcas, abertas, transparentes € competitivas, mas simplesmente porque o voto por si nao garantiria
o controle do governo®. Em outras palavras, em vez de perguntar “até que ponto a natureza dos sistemas
politicos desses paises ¢ democrdtica™, deve-se repensar “até que ponto as elei¢des democriticas sio

eficazes como meio de garantia da responsabilizagio”.

7

* International IDEA, ou Instituto Internacional para a Democracia e Assisténcia Eleitoral, ¢ uma organizacio
intergovernamental que visa apoiar e fortalecer institui¢des e processos democriticos em todo o mundo para desenvolver
democracias sustentdveis, eficazes e legitimas.

> Neste estudo sio omitidos os casos de elei¢Ges ndo competitivas realizadas em vérios paises latino-americanos na década
de 1960 e 1970 por regimes militares. Por exemplo, no Haiti, Frangois Duvalier “ganhou” em eleigées fraudulentas de 1957
a 1971; na Republica Dominicana, Joaquin Balaguer praticou fraude nas elei¢des gerais de 1966, 1970 e 1974; na Guiana,
as estatisticas oficiais das eleigoes gerais de 1968 e 1973 sob Cheddi Jagan afirmavam absurdamente que 100% dos votos
eram preenchidos; no Paraguai, o general Alfredo Stroessner realizou regularmente “elei¢6es notoriamente injustas” de
1954 a 1989; no Brasil, apSs o golpe militar de 1964, embora a ARENA tivesse permitido que o partido da oposicio, o
Movimento Democritico Brasileiro, participasse nas elei¢des locais, este ltimo, em vérios anos, nio langou nenhum
candidato.

¢ Por exemplo, O’Donnell (1994) chama a democracia nos paises da América Latina de “democracia delegativa”; Zakaria
(1997) a chama de “democracia iliberal”; Diamond (2002) a chama de “pseudodemocracia”; Loveman (1994) a chama de
“democracia protegida”; enquanto outros estudos classificam os paises latino-americanos como um “subtipo” de
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3 Limita¢des das eleicdes democraticas como garantia da responsabilizagio: a

culpa é de quem?

Tomemos as quatro fases de atividades eleitorais como elos na cadeia causal da
responsabilizagio eleitoral. As trés primeiras fases sdo pré-condi¢des necessdrias, porém insuficientes,
para a conclusio da quarta fase: durante as trés primeiras fases, virios “incentivos” — seja de cunho
econdmico, politico, social, ou apenas impressdes dos candidatos, partidos politicos, ou outros atores
— 530 dados aos eleitores; e estes, na tltima fase, apostam no resultado politico de sua preferéncia por
meio do voto. Nio importa o quio influentes os incentivos sejam, sé mudariam a qualidade de
responsabilizagio eleitoral se os eleitores fossem debilitados ou obstruidos de recompensar os “politicos
bons” e punir os “politicos ruins” com cada voto’.

Portanto, a fim de analisar como a tomada de decisdes dos eleitores € feita sob o efeito de
diferentes incentivos, propde-se classificar os fatores de influéncia em trés grupos. A partir de trés niveis
— o nivel individual, o institucional e o social/contextual, discutiremos as razdes pelas quais o voto,

muitas vezes, perde sua magia de fazer boa democracia.
3.1 Anilise em nivel individual: o mito do eleitor racional

Os paises com pouca responsabiliza¢io eleitoral geralmente apresentam taxas mais altas de
analfabetismo e de pobreza (Fuks; Casalecchi, 2018). Portanto, muitos estudos — como os comentados
nos pardgrafos que seguem — associam a falta da responsabiliza¢io com a md qualidade da participagdo
politica da massa. Ou seja, assumem que a ineficdcia das eleices para controlar o governo eleito é
devida a falta do conhecimento dos eleitores e a sua incapacidade para “votar racionalmente”. Vale
ressaltar que essa narrativa nio sé existe nas novas democracias, mas também ¢ bastante saliente nas
democracias consideradas “maduras”.

A tomada de decisdo do eleitor é uma questio de extrema relevincia em Psicologia e Psicologia
Politica. Sob o paradigma da “critica a racionalidade”, varios estudos constataram que os eleitores tém
apenas “racionalidade limitada” (bounded rationality): eles sio indiferentes as agendas politicas, ou

simplesmente nio tém tempo, recursos e capacidade suficientes para obter informagoes corretas e

democracia, por exemplo, “democracia repressiva” (Jiménez; Rates, 2015), “protodemocracia” (Gimez, 2010), etc. Quase
todos esses estudos se concentram nas diferencas entre as democracias latino-americanas e o constitucionalismo
democritico liberal maduro dos EUA e dos paises europeus, e, em grande medida, atribuem o fracasso do sistema de
responsabilizagdo eleitoral nos paises latino-americanos as imperfei¢des e a falta de consolidagio de seus sistemas de
representa¢io democritica.

7 Por exemplo, tomemos um candidato que se comunicou bem com os eleitores durante a fase de campanhas eleitorais
(primeira fase), e que, durante seu mandato, informou bem seus eleitores e respondeu satisfatoriamente as suas demandas
(segunda e terceira fases): se, nas elei¢des seguintes (na quarta fase), os eleitores nio votarem de uma forma que o
recompense, entdo o sistema de accountability eleitoral do pafs permanecerd ineficiente. Inversamente, tomemos um
candidato que nio tenha se saido bem nas trés primeiras fases: desde que os eleitores possam, na quarta fase, puni-lo por
meio do voto, o sistema de responsabilizagio eleitoral ainda serd eficaz.
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abrangentes para orientar seu voto (Green; Shapiro, 1996; Kuklinski et al., 2000). Segundo esses
estudos, os eleitores sofrem de vieses cognitivos, uma vez que precisam tomar decisdes num curtissimo
periodo e com base em informagdes escassas. Tendem a recorrer a “atalhos” (shortcuts) de raciocinio,
confiando exclusivamente nas informag¢des mais recentes, acessiveis ou familiares a seu entendimento
prévio (Xehreman et al., 1982). Além disso, os eleitores também tendem a praticar o “raciocinio
motivacional” (motivated reasoning) — isto é, fazer escolhas com base em suposi¢des subjetivas, e, em
seguida, justiﬁcar suas escolhas com argumentos pertinentes — para contornar 0 processo légico de
deliberagio racional (Lodge; Taber, 2013, p. 149-169). Assim, fica improvével que eles fagam um
julgamento verdadeiramente equilibrado e racional.

Em resposta, alguns estudiosos tentaram defender a capacidade dos eleitores de tomar decisio
racionalmente: sustentam que os eleitores podem eleger candidatos desejéveis utilizando noticias
politicas, doutrinas partidirias e pronunciamentos das associagdes civis como “informacdes
instrumentais” para arcar com os enormes custos de informagio envolvidos em processos de votagdo
(Lupia; Mccubbins, 1998). Ademais, argumenta-se que, embora os eleitores sejam normalmente
insensiveis a informagdes que contradizem suas crengas e sua visio de mundo, ao se confrontarem com
os fatos, o aumento do nivel da ansiedade os levard a sair da armadilha do raciocinio motivacional e a
reiniciar a avaliagdo das informagdes de forma racional (Redlawsk et al., 2010).

Em geral, os eleitores sdo “racionais” no sentido de sempre buscar ganhos e evitar perdas, mas
muitas vezes apresentam comportamentos “irracionais” devido a falta de informagio, tempo e
vontade. Os dois mecanismos psicoldgicos existem simultaneamente, embora sejam competitivos entre
si na hora de votar.

Em segundo lugar, notemos que os economistas da Escolha Publica (Public Choice) também
exploraram o fenémeno do “mito do eleitor racional”. Enquanto as pesquisas tradicionais enfatizam o
fato de que a maioria dos eleitores ¢ “politicamente ignorante”, as pesquisas mais recentes sustentam
que, além de serem ignorantes, eles também sio facilmente enganados. Por exemplo, os eleitores
podem ter ideias sistematicamente tendenciosas sobre economia — como o viés antimercado, o
preconceito antiestrangeiro, o viés de trabalho e o viés pessimista — que os impegam de tomar decisdes
racionais de acordo com os principios da utilidade e acabem produzindo politicas que os prejudicam,
entre quais, protecionismo no comércio internacional (Caplan, 2007, 23-39).

Em terceiro lugar, a midia ¢ frequentemente identificada pelos estudos como um catalizador
da irracionalidade dos eleitores. H4 uma forte nogio de que as massas sio extremamente vulneriveis e
facilmente manipuladas pelas propagandas politicas, tornando-se assim “rebanho” das elites (Kuklinski
et al.,, 2000, p. 153), mas a verificagio da validade dessa proposi¢io nao ¢ definitiva: alguns estudiosos
acreditam que o efeito da comunicagio da midia durante as campanhas eleitorais ¢ minimo (Brady;
Johnston; Sides, 2006, p. 26), enquanto outros demostram que a midia pode, de fato, mudar as
preferéncias do eleitor (Iyengar; Simon, 2000; Hersh, 2015, p. 213-220). Da mesma forma falta
consenso sobre o efeito das redes sociais: alguns pesquisadores acreditam que as redes sociais podem

exacerbar a polariza¢io da postura politica dos eleitores, acarretando radicalismo e intolerdncia dos
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eleitores (Prior, 2013); mas também hd pesquisas que indicam que as redes sociais podem facilitar o
debate entre dissidentes, ajudando os eleitores a formar opinides mais moderadas (Barberd, 2015, 2019).
As divergéncias entre os estudiosos podem estar relacionadas a rdpida atualizagio da tecnologia de
comunicag¢io de massa, mas também pode dever-se as ferramentas analiticas de cada pesquisador -
como a duragio do efeito de “persuasio da midia” varia de pessoa para pessoa, as conclusdes das
pesquisas dependem, de maneira decisiva, da amostra das pessoas entrevistadas, dos métodos de
intervengdo e da medida dos resultados nos experimentos (Kalla; Broockman, 2018).

As controvérsias no meio académico deixam urgente o trabalho de verificar os mecanismos
psicolégicos através dos quais a midia persuade e muda o comportamento dos eleitores. Por exemplo,
vérias pesquisas tém chamado atengdo as estratégias de retdrica e enquadramento (framing) — isto é,
modificar a apresentagio, o foco ou o tom das noticias — para fazer os eleitores prestarem atengio
apenas a um determinado aspecto da realidade, ou apenas aos prés (ou aos contras, dependendo do seu
objetivo) de um determinado acontecimento, em vez de fazer um julgamento equilibrado (Druckman,
2001, 2004). Além disso, um crescente niimero de estudos aponta que a midia pode influenciar as
preferéncias de voto dos eleitores ao provocar diferentes emogdes através de projegoes de determinadas
imagens, sons, cores etc &,

De uma forma geral, o grau da influéncia da midia para o comportamento eleitoral ¢é
notavelmente crescente, mas o mecanismo do “efeito de persuasio politica”, a sua duragio, as técnicas
e as formas fisicas de informagio politica manipulativa sio imensamente diversos e acompanham os
avangos acelerados das tecnologias de comunicagio.

Por fim, a teoria do “voto econémico” ou “voto retrospectivo”, no campo da Economia
Politica, esquentou ainda mais o debate sobre a racionalidade dos eleitores. Os defensores dessa teoria
argumentam que os eleitores tomam a decisdo de voto de acordo com as mudangas, durante um
determinado mandato, ocorridas em sua situagio pessoal no que diz respeito as finangas e as condigoes
de emprego e de vida: tais eleitores exerceriam, assim, um certo grau de controle dos incumbentes
(Lewis-Beck; Stegmaier, 2000). Virias pesquisas subsequentes, contudo, buscam mostrar que esse
mecanismo nem sempre ¢ eficaz. Por exemplo, quando os eleitores votam a partir dessa perspectiva
retrospectiva, os pontos negativos tendem a pesar mais do que os positivos, o que torna mais fécil para
eles punirem os incumbentes (Bloom; Price, 1975); por causa da complexa divisio de atuagio e
trabalho entre os diferentes setores e niveis governamentais, os eleitores podem achar dificil identificar
quem deve ser o alvo da votagio punitiva; os eleitores também podem, eventualmente, priorizar fatores
acidentais que nada tém que ver com as politicas adotadas pelos incumbentes (por exemplo, um eleitor
pode punir os incumbentes por prejuizos econdmicos causados por decisdes pessoais erradas) (Berry;

Howell, 2007; Kinder; Kiewiee 11979). Portanto, é razodvel dizer que, embora a fun¢io de responsabilizagio

¥ Valentino et al. (2011) provaram que os eleitores tendem a ser avessos ao risco quando sentem medo e, portanto, tendem
a apoiar politicas mais prudentes e cautelosas; enquanto um sentimento de raiva tende a torni-los mais imprudentes e
agressivos. Recentemente, Clifford e Jerit (2018) e McClendon (2018) exploraram o efeito do sentimento de nojo e de
ciime no comportamento politico do eleitor.
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dos votos econdmicos exista, ela sozinha nio seria suficiente para garantir a qualidade e a eficiéncia do
sistema eleitoral.

As discussoes apresentadas acima delineiam um processo de tomada de decisio do eleitor
individual extremamente sofisticado, embora essencial para a qualidade do sistema de
responsabilizagio eleitoral. Por um lado, os eleitores tendem a apresentar vieses cognitivos no seu ato
de votar, o que nos alerta sobre aspectos irrealistas de certas teorias da democracia popular — afinal das
contas, a democracia nio reside nas virtudes do “povo soberano”, mas sim nas priticas didrias de
participagio politica dos cidadios (Achen; Bartels, 2016, p. 213-232); por outro lado, os vieses
cognitivos ndo sio inevitdveis, e certamente afetam mais algumas categorias de eleitorado do que outras.
O nivel médio de racionalidade dos eleitores em diferentes paises pode, de fato, variar — e este ¢ um
fator essencial na eficdcia do sistema de responsabiliza¢io eleitoral. Portanto, ¢ fundamental que as
democracias com governos menos responsivos encontrem uma solugio para tornar seus eleitores mais
dgeis, bem informados e determinados na hora de exercerem sua fungio de controlar os candidatos

eleitos.
3.2 Andlise em nivel institucional: o sistema politico importa

A andlise sobre a responsabiliza¢gio em nivel institucional vai além do plano individual,
atribuindo a ineficiéncia do sistema de responsabilizagio eleitoral aos arranjos institucionais do sistema
politico: a forma de governo, a legislacio eleitoral, o sistema partiddrio, os 6rgios administrativos e
juridicos de supervisio eleitoral etc. Estes, conforme as pesquisas existentes, podem impedir os eleitores
— até mesmo os “eleitores racionais” — de tomar decisées corretas.

Em primeiro lugar, os estudos institucionalistas em Ciéncia Politica apontam que as
disposi¢oes institucionais afetam diretamente a eficdcia da responsabilizagio eleitoral. Por exemplo,
sob o sistema eleitoral de representagio proporcional, como pode haver virios assentos partiddrios
num nico distrito eleitoral, a divisio de trabalho entre os diferentes partidos nio é bem clara — e isso
dificulta a responsabilizagdo dos politicos (Grofman; Lijphart, 1986, p. 69-84); de maneira semelhante,
o federalismo, com seus poderes descentralizados, ¢ menos propicio a responsabilizagio por meio
eleitoral do que o sistema unitdrio do Estado, sendo o governo central o detentor definitivo e tltimo
do poder (Cutler, 2004). Além disso, sob o sistema parlamentarista, se o governo for de coalizio e
depender de uma alianga partiddria para governar, a eficdcia de responsabilizagio eleitoral também serd
reduzida devido 4 dilui¢io e confusio dos poderes e deveres entre os diferentes partidos ( Tilley; Hobolt,
2011).

Integrando os fatores institucionais numa varidvel abrangente — a chamada “clareza de
responsabilidade” (clarity of responsibility) — pode-se resumir a principal determinante da eficdcia da
responsabilizagio eleitoral: a organiza¢do do poder de Estado. Se o poder for altamente descentralizado,
a clareza de responsabilidade do governo serd baixa e, consequentemente, o sistema de

responsabilizagio eleitoral serd fraco; caso contririo, a clareza de responsabilidade do governo serd mais
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alta e o sistema de responsabiliza¢io eleitoral mais forte (Persson et al. 1997). Contudo, essa correlagio
pode ser minguada ou até mesmo virada por outros fatores institucionais ou nio institucionais, como
a duragio dos mandatos dos politicos (Smart; Sturm, 2013), o prazo das elei¢des administrativas e
legislativas (Samuels, 2004), o nivel de informagio dos eleitores (De Vries et al., 2011), etc.

Em segundo lugar, a existéncia de érgios de supervisio eleitoral constitui um outro fator de
extrema importincia. Naturalmente, se um pafs carecer de institui¢des de monitoramento eleitoral,
menos eficaz serd o sistema de responsabilizagio (Scott, 2012). Mas a natureza dos érgaos em si também
importa: se um pafs depender fortemente de organizagdes internacionais para resolver o problema da
fraude eleitoral, seu sistema de responsabiliza¢io eleitoral tende a ser enfraquecido por causa da
assimetria de informagio (Lean, 2012). Além disso, existe a possibilidade de politicos experientes
adotarem contramedidas para contornar a supervisio eleitoral, anulando basicamente o efeito de
monitoramento (Beaulieu; Hyde, 2009).

Finalmente, o sistema partiddrio também pode afetar a eficdcia da responsabilizagio eleitoral,
porém ¢ dificil determinar a natureza desse efeito. Tradicionalmente, acredita-se que quanto mais
institucionalizados forem os partidos politicos, e quanto mais préximo o sistema partiddrio estiver de
um modelo de sistema bipartidirio estivel do estilo estadunidense, mais f4cil serd para os eleitores
reconhecer até que ponto o governo cumpriu suas promessas e, consequentemente, responsabilizar os
politicos através de voto (Apsa, 1950, p. 22); por outro lado, a fragmentagio dos partidos politicos e,
consequentemente, a descentralizagdo interpartidiria dos cargos, sio percebidas como fatores
obstrutivos para o controle dos politicos eleitos.

No entanto, essa relagdo também pode sofrer alteragoes na realidade. Como vérios estudos tém
demonstrado, quanto mais maduro for o sistema partiddrio de um pafs, mais forte serd a lealdade
partiddria dos eleitores e menos estes levario em considerag¢io o desempenho real dos politicos, o que
diluird o efeito da responsabilizagio (Hobolt et al., 2013). Ao mesmo tempo, a fragmentag¢io do
sistema partiddrio nio reduz necessariamente o nivel da responsabilizagio eleitoral, pois os politicos
sem nenhuma filiagio partiddria tendem a dar prioridade a avaliagio cumulativa do conjunto dos
eleitores, o que pode até promover a eficdcia da responsabilizagio eleitoral (Carey, 2007).

Como um dos tépicos mais aquecidos nos anos recentes, o tipo “polarizado” do sistema
partiddrio (Sartori, 1976, p.165) também recebeu bastante aten¢io dos pesquisadores. De modo geral,
quanto mais polarizados os partidos politicos, menos serd a pressio transversal (cross-cutting pressure)
sobre os eleitores, de modo que eles estardo mais inclinados a votar apenas de acordo com sua
identidade partiddria. Assim, a punig¢io dos eleitores nio se efetivard, e os candidatos, além de estarem
livres do controle eleitoral, poderio até subverter a democracia (Mason, 2018; Svolik, 2020).

Resumindo, os partidos politicos, ainda sendo um dos veiculos institucionalizados mais
importantes de participagio politica democritica, podem moldar o comportamento dos eleitores
através da lealdade partiddria. Mas, assim como a politica partidiria pode tanto promover como
ameagar o funcionamento da democracia, ela também pode ser tanto positiva como negativa para a

responsabilizagio eleitoral. Sob um cendrio ideal, os partidos devem promover a integragio e a
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expressio dos interesses dos eleitores sem aprisionar, tanto os eleitores quanto os eleitos, numa
imparcialidade partiddria, tornando a elei¢io uma espécie de “guerra tribal”.

Através das andlises em nivel institucional, pode-se concluir que o sistema politico, o sistema
eleitoral e o sistema partiddrio de um pais podem impactar, embora de forma ambigua, a eficdcia do
seu sistema de responsabilizagio eleitoral. Os arranjos institucionais as vezes constituem obstéculos
para os eleitores tomarem decisdes racionais de voto, porém, em outras vezes, podem salvaguardar o
direito dos eleitores. Nesse sentido, é urgente que escrutinamos as mudangas marginais que o quadro
institucional de um pais induz no sistema de responsabilizagio eleitoral. Que tipo de combinagio de
sistemas politicos, eleitorais e partiddrios pode maximizar a eficicia da responsabiliza¢do eleitoral?
Como essa combinagdo interagiria com a cultura politica, a qualidade de educagio e as demais
caracteristicas socioecondmicas de cada pafs para que se alcance o aperfeicoamento das politicas
publicas? Como levar a cabo reformas institucionais superando a rigidez dos sistemas existentes,
especialmente as contramedidas concebidas pelos politicos com interesses instalados? Eis as questoes

que merecem ser exploradas nos futuros projetos de pesquisa.
3.3 Andlise em nivel contextual: a perspectiva da ecologia politica

Como um conceito emprestado da Ciéncia Ambiental, a ecologia politica diz respeito as
varidveis “macro” e de longo prazo, tais como antecedentes e condigdes pré-estabelecidas da vida
politica de um pafs. Estes, apesar de serem facilmente esquecidos, podem causar ineficiéncia para a
responsabiliza¢io eleitoral de forma surpreendente, especialmente quando se trata de ecossistemas
politicos jovens, com eventuais precondi¢des internas e externas desfavordveis, como legados da
experiéncia colonial, localizagio no mapa geopolitico mundial, heranga de valores tradicionais, etc.

Em primeiro lugar, a corrup¢io tem sido, e continua sendo, um dos problemas mais salientes
do ecossistema politico dos paises latino-americanos. Naturalmente, as pessoas assumem que quanto
mais grave for o problema da corrup¢io, menos confiantes serdo os eleitores na fungio da elei¢io e,
portanto, menos eficaz serd o sistema de responsabilizagio eleitoral. No entanto, esse ponto de vista
tem sido contestado: pesquisas recentes sugerem a possibilidade de que a corrup¢io, quando
extremamente severa, pode fazer os eleitores adotarem a honestidade como o critério prioritirio de
avaliar os candidatos, derrubando assim os candidatos corruptos (Zechmeister; Zizumbo-Colunga,
2013). Para testar a validade dessa hipétese, vérios estudos de acompanhamento foram feitos, e
acabaram fornecendo provas e evidéncias em contrdrio: por exemplo, alega-se que, como a corrupgio
¢ muito comum nas novas democracias, a renda de aluguel (ou a chamada “taxa de desconto das
rendas”) para politicos durante um tnico mandato ¢é maior do que o potencial retorno obtido pela
reelei¢do, razio pela qual a fungio anticorrupgio da elei¢io ¢ basicamente anulada (Pavio, 2018;
Pereira et al., 2009).

Embora a maioria das pesquisas indique que a corrupgio prejudica a eficdcia da

responsabilizagio eleitoral, a gravidade do prejuizo pode depender de uma série de fatores, tais como a
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autonomia judicial (Howe; Haigh, 2016), a qualidade da midia (Ferraz; Finan, 2008) e a filiagdo
partiddria dos eleitores (Anduiza et al., 2013). Portanto, uma agenda positiva que empurraria as
discussoes para frente implicaria realizar estudos comparativos em nivel nacional (entre diversos paises
com o mesmo nivel de corrup¢io) ou subnacional (entre governos locais com diferentes niveis de
corruptibilidade dentro de um tnico pais), de modo a identificar a rela¢io entre a corrupgio e o nivel
da responsabilizagio eleitoral e os mecanismos causais subjacentes.

Em segundo lugar, hd muitos que associam a tradi¢io do clientelismo, originada no perfodo
colonial, com a ineficdcia do sistema de responsabiliza¢ao eleitoral em democracias da América Latina.
Mais especificamente, vdrios estudos apontam a relagdo paternalista senhorio-arrendatirio como um
sintoma tipico dos ecossistemas politicos de origem colonial que enfraquece a fungio das elei¢des de
responsabilizar os politicos. Essa relagdo se manifesta na interagdo informal de politicos e partidos com
os eleitores durante as campanhas eleitorais, por exemplo, a chamada politica “pork-barrel” e a compra
de votos (Auyero, 2004).

Mesmo se essa andlise for correta, uma nova questio surgird: por que esse fendmeno ¢ tio
comum nas ex-colénias na América Latina e Africa, mas ndo parece signiﬁcativo nos paises que haviam
sido colonizados na América do Norte, Oceania e Asia? Na primeira instincia, os estudos atribuiram
essa diferenga i capacidade do Estado: na América Latina e na Africa, devido 4 penetragio insuficiente
do poder do Estado e aos recursos limitados das institui¢des burocrticas, ¢ dificil para o governo
central comunicar-se com as populagdes agricolas de dreas remotas e atender a suas demandas pontuais.
Essas populagdes nio tém outra alternativa senio recorrer as elites locais para atender as suas
necessidades, fornecendo, em troca, seu apoio politico em forma de voto. Com o passar do tempo, as
redes locais de clientelismo foram se desenvolvendo e formando um conjunto completo de
mecanismos de intercimbio de interesses, em que os votos funcionam apenas como moeda de troca
para a obtengdo de favores do poder publico (Kitschelt; Wilkinson 2007; Shefner, 2012, p. 41-59).

Tendo em vista essa realidade, alguns estudos propuseram que, no caso dos paises com baixa
capacidade do Estado, onde o clientelismo ¢ o nico canal dos cidaddos para obter acesso aos servigos
publicos, a relagdo paternalista deve ser considerada uma “medida de conveniéncia”, pois garante —
ainda que de forma nio democritica — o funcionamento dos mecanismos de responsabiliza¢cio dos
politicos (Darden, 2008; Grindle, 2016; Rubenstein, 2007). Com certeza, essa visio faz eco da
proposi¢io fundamental da Teoria da Escolha Publica: o pagamento extra suficiente (ou seja, o
comércio livre e aberto de votos) reduzird o custo externo causado pelas regras de tomada de decisio e
moverd a curva das distribui¢oes de bens para o plano ideal de Pareto, e isso constitui a base légica da
democracia constitucional (Buchanan; Tullock, 1965).

No entanto, afirmar que o clientelismo promove a responsabiliza¢io eleitoral em todos os
paises com baixa capacidade do Estado também seria imprudente. Por exemplo, segundo Adida et al.
(2019) isso depende do grau de “coordenagio de informagdes” entre os eleitores: eles formardo uma
agao coletiva para efetuar recompensas ou punigdes justas aos incumbentes apenas se tiverem acesso as

informagdes sobre o desempenho dos incumbentes, e se acreditarem que um grande nimero de outros
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eleitores também tem acesso a estas informacgdes. Mais uma vez essa observagio deixa clara a
importincia de estudar o comportamento dos eleitores como tomadores individuais de decisio — ou
seja, as andlises em nivel contextual devem, eventualmente, retornar a perspectiva dos eleitores, levando
em conta seus cdlculos racionais e as dificuldades que enfrentam para formar uma agio coletiva.

Em suma, a relagdo entre o clientelismo e a responsabilizagio eleitoral nio é uma relagio linear
simples. O resultado das interagoes entre as elites e os eleitores depende da eficiéncia da burocracia de
um pafs, das caracteristicas estruturais das redes de trocas de favores, das dificuldades de agdo coletiva
dos eleitores e, mais amplamente, do modelo de relacionamento entre Estado e sociedade em cada pais.

Em terceiro lugar, 2 medida que a mobilidade da informagio avanga, o impacto do livre fluxo
internacional de informagdes tem sido visto como uma nova determinante da responsabiliza¢o
eleitoral. Todavia, nessa drea hd vozes contraditdrias nos circulos académicos. De um lado, uma grande
proporgio dos estudiosos argumenta que, quanto maior a liberdade de imprensa em um pafs, mais
favordveis serdo as condi¢des para a garantia da responsabiliza¢io eleitoral (Schudson, 2008). Porém,
nos tempos recentes, um crescente niumero de estudos tenta revelar que os paises com maior liberdade
de imprensa também podem sofrer maiores consequéncias das noticias falsas (fake news), que
confundem e conduzem os eleitores a decisdes de voto totalmente irracionais (Ao Senzkow ' 9(017), afinal
de contas, o impacto do fluxo de informagdes sobre a responsabilizagio eleitoral segue o principio de
moderagio: para garantir a sua eficdcia, no se deve suprimir a liberdade de imprensa em sua totalidade;
mas também nio se pode permitir que informagdes falsas circulem de forma desregulamentada. A
chave seria encontrar o “grau ideal” da responsabilidade da imprensa.

Em quarto lugar, notemos que o modelo de desenvolvimento econémico de um pafs também
pode afetar a eficdcia do sistema de responsabilizagdo eleitoral. Obviamente, se um pais tiver uma
economia de mercado aberta ao exterior, serd impossivel para os eleitores responsabilizarem os politicos
por meio de “votagdo econdmica” (Ferndndez-Albertos, 2006; Hellwig, 2001; Hellwig; Samuels, 2007).
Da mesma forma, quanto mais um pafs estiver submetido a “maldi¢io dos recursos naturais”, maior
serd a vulnerabilidade externa de seu desenvolvimento econdmico, e mais dificil serd, para os eleitores,
responsabilizar os politicos através de voto econdémico (*°%, 2001). No entanto, nem todos os estudos
concordam com essa afirma¢do: hi quem sustente que os eleitores, por serem mal informados,
constantemente culpam seu governo por alguma deterioragio econdémica que, na verdade, foi causada
por fatores externos (Berry; Howell, 2007).

Finalmente, os fatores da conjuntura internacional — como a intervengio militar estrangeira
(Corstange; Marinov, 2012), a existéncia de “audiéncias internacionais” (Beaulieu; Hyde, 2009), ¢ o
impacto das crises financeiras globais (Bisgaard, 2015) — também podem afetar indiretamente a eficdcia
do sistema de responsabilizagio eleitoral de um pais, porém seu efeito varia de caso a caso. Como hi
mais de uma varidvel macroecondmica ou macropolitica envolvida, o mecanismo causal entre essas e o
nivel da responsabiliza¢io eleitoral ¢ dificilmente discernivel.

Como a andlise em nivel contextual envolve quase todos os aspectos de um pais — o aspecto

econdmico, o politico, o social-cultural, etc. — as varidveis de mediagdo na cadeia causal associada a
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responsabilizagio eleitoral tornam-se quase infinitas. Nesse caso, os métodos quantitativos tradicionais
(como anilises de correlagdo ou regressio de dados gerados pela simulagio) sdo incapazes de identificar
arelevincia de uma tnica varidvel: uma melhor estratégia de pesquisa seria comparar casos semelhantes
para rastrear como cada coeficiente em particular altera os padrées de comportamento dos eleitores —
tal procedimento permitiria um conhecimento mais preciso das virias condi¢cdes sob as quais os

coeficientes influenciam a responsabilizagio eleitoral’.

4 Conclusio

Este artigo sintetiza os estudos existentes e oferece um referencial terico multinivel em torno
da questio de responsabilizagio eleitoral. Embora todos os estudos revisados tenham seus
fundamentos, os argumentos apresentados pelos pesquisadores parecem bastante controversos, e ainda
¢ dificil dizer quais sdo, precisamente, os determinantes da responsabilizacio eleitoral e de que modo
operam. A razio dessa dificuldade pode residir no fato de que varidveis que muitos estudos consideram
“independentes” nio o sio realmente — ou seja, elas sé impactam a responsabiliza¢io eleitoral através
de intera¢des com outras varidveis. Temos, assim, em cada pais, um vasto conjunto de varidveis que
interagem, se afetam mutuamente e compdem o quadro complexo das relages entre eleitores e eleitos
num equilibrio volitil e sempre cambiante, tanto em nivel individual, institucional ou contextual.

Em particular, nas discusses em nivel institucional e contextual, ficam por clarificar as regras
exatas segundo as quais os eleitores atuam, apesar de os pesquisadores terem indicado os diversos
estimulos e inibigdes que podem mudar a atuagio dos eleitores. Mesmo que possamos encontrar
inimeras varidveis que exer¢am algum tipo de efeito sobre o sistema de responsabilizagio eleitoral, o
funcionamento deste Ultimo ainda depende, em dltima instincia, do modo como os eleitores
determinam onde vio seus votos. Portanto, serd necessirio basearmos a anélise em varidveis explicativas
que estdo diretamente ligadas 4 tomada de decisio dos eleitores individuais — embora seja possivel
integrar os fatores institucionais e contextuais num quadro analitico do comportamento do eleitor’.

Além disso, para evitar confusdes conceituais, deve-se definir o critério para avaliar a eficdcia
do sistema de responsabilizagio eleitoral. £ importante que percebemos que a responsabilizagio
eleitoral ndo ¢ apenas uma avaliagdo sobre o desempenho de um governo eleito, mas uma comparagio
contrafactual para ver se o candidato eleito seria realmente o melhor do que outros candidatos
potenciais. O desempenho dos politicos ¢ resultado do efeito cumulativo de diversos fatores presentes
em paises especificos a momentos determinados, e o sistema eleitoral, per se, no é capaz de garantir a

boa governanga dos eleitos. Na verdade, a diferenga essencial entre o sistema de responsabilizagio

? Zarazaga (2014) ¢ um bom exemplo de pesquisa de campo ao realizar uma andlise profunda da atuagdo dos “corretores”
(brokers) locais dos partidos politicos argentinos, bem como de seus impactos sobre a responsabilizagio eleitoral da
Argentina.

' Obviamente, se a andlise ¢ essencialmente sobre a tomada de decisdo dos eleitores, teremos de enfrentar a complexa
questio filoséfica do livre arbitrio dos individuos. Mas essa questio é, na verdade, uma constante na explicagio da variagio
da eficdcia do sistema de responsabilizagio eleitoral em diferentes democracias. Portanto, o obstdculo nio é insuperdvel.
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eleitoral democritica e a “politica de meritocracia” é que aquele nio utiliza o processo eletivo como
um mecanismo de sele¢do de pessoal em fungio de competéncia, mas como um contrato social de
representa¢io democrdtica. O direito ao voto apenas garante que, no final de um mandato, os eleitores
terdo a opgao de retirar seu apoio aos poll’ticos que os decepcionaram e de redirecionar seu apoio
aqueles que, em sua opinido, teriam tido um melhor desempenho — e isso depende, em grande medida,
da capacidade de cada eleitor de refletir sobre o passado e prever o futuro.

Em outras palavras, a eficicia do sistema de responsabiliza¢io eleitoral depende da medida em
que cada eleitor ¢ capaz de avaliar suas opg¢des de voto, conscientemente e constantemente, através da
comparagio entre a realidade e a expectativa. Portanto, a avaliagio da eficicia do sistema de
responsabiliza¢io eleitoral nao deve focar apenas nas condigdes politicas e econdmicas finais durante o
mandato em questio, mas também na comparagio entre os prés e os contras implicados no fato (o
programa vencedor) e nas alternativas contrafactuais (os programas derrotados).

Uma teoria integrada da eficdcia do sistema da responsabilizagio eleitoral deve atender 4 trés
condi¢des: em primeiro lugar, suas principais varidveis explicativas devem se situar no plano da tomada
de decisio individual dos eleitores, integrando os fatores institucionais e contextuais como varidveis
moderadoras; em segundo lugar, o seu quadro analitico deve ser capaz de explicar a variagio da eficdcia
do sistema de responsabilizagdo eleitoral, tanto nas democracias desenvolvidas como naquelas em
desenvolvimento; finalmente, suas inferéncias devem ter em conta a varia¢io da eficdcia do sistema de
responsabilizagdo eleitoral um tdnico pais entre os candidatos e durante os diferentes periodos da
histdria.

Uma importante licio do presente artigo é que precisamos pensar em métodos de monitorar o
nivel da responsabilizagdo eleitoral através de indicadores qualitativos. Uma possivel prética ¢ aquela
proposta pelas empresas de pesquisa da opinido publica, como o Pew Research Center, que avalia a
eficdcia da responsabilizacdo eleitoral por meio de entrevistas sucessivas com um grupo de eleitores
durante um determinado perfodo. Através de uma andlise diacrénica dos relatérios na fase inicial,
intermedidria e final do mandato de determinado oficial, pode-se obter o valor E;, que ¢ a expectativa
do eleitor A sobre as politicas que o incumbente pode implementar no momento 1, ¢ o valor E,, que é
a possibilidade de essas mesmas politicas serem implementadas pelo incumbente no momento t.
Quanto major for o valor de |E.—E,|, mais baixa serd a eficdcia da responsabiliza¢gio do incumbente
pelo eleitor A e vice-versa. Através desse cdlculo simples, os pesquisadores podem enquadrar a
diversidade e a especificidade dos sistemas de responsabilizagio eleitoral dos diferentes paises em um
determinado padrio universal, nio sé facilitando o controle e a comparagio, mas também
possibilitando conclusoes mais generalizadas.

Essa agenda também possui certo valor normativo: uma vez que o valor de |E.—E,| serd visivel
para todos os eleitores, funcionard como uma referéncia ou um tipo de “autoteste” para os eleitores
medirem seu nivel de controle politico e ajustarem suas opgdes de voto caso seja necessdrio. Isso, sem

duvida, os encorajard a obter informagdes e a fazer mais esforcos para se aproximarem ao ideal do
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“eleitor racional”, transformando assim as elei¢cbes carnavalescas numa competi¢io nacional de
participagio politica.

Embora o sistema de responsabiliza¢io eleitoral seja um componente indispensivel da
democracia, as elei¢des sé funcionario como um mecanismo eficaz e duradouro de responsabilizagio
politica se forem uma maneira de baixo custo e alto rendimento de selecionar candidatos para
ocuparem cargos publicos. A fungio de responsabilizagio das elei¢des democriticas tem sérias
limitages e ndo deve ser exagerada, a menos santificada. O valor de “um voto por pessoa”, nio importa
0 quio importante seja, jamais serd a garantia absoluta de boa governanga.

Contudo, isso nio deve levar a conclusio de que os paises democrdticos devam desprezar ou
mesmo negar o papel fundamental das elei¢des na autossustentagio da democracia. Quanto mais um
pais sofrer com a ineficiéncia do sistema de responsabilizagio eleitoral, mais necessdrio serd tomar
medidas que levem os eleitores a evitar, nas situagdes de voto, aqueles comportamentos irracionais
causados pela falta de interesse, escassez de informagao, viés cognitivo, lealdade partiddria, inclinagio
ao clientelismo, votos emocionais, etc.

Por fim, os achados neste artigo sobre as falhas do sistema de responsabiliza¢io eleitoral
também fornecem ligoes relevantes para os estudos gerais sobre a qualidade da democracia. A elei¢io
nio deve ser um jogo de azar — e ainda menos uma espécie de farsa de carnaval em que os eleitores se
tornam protagonistas da vida politica do pais por um tnico dia. Se as elei¢des nio puderem
desempenhar um papel significativo na responsabilizagio dos politicos, a desejabilidade da democracia
pode vir a ser questionada e, junto com ela, a prépria legitimidade democritica. Portanto, um
verdadeiro guardido da democracia nio deve se restringir apenas a defesa do sistema representativo
democrético, mas também deve se esfor¢ar para encorajar os eleitores a fazer um balanco de todas as
alternativas possiveis de governanca que os diferentes candidatos oferecerio no momento de votar.
Este ¢é o verdadeiro significado da educagio civica e, também, a chave da automanuten¢io da

democracia.
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The cursed vote:
rethinking the electoral accountability system

ABSTRACT: Thisarticle provides a theoretical background to clear up common misconceptions and establish
a new analytical framework for scholarly discussions on electoral accountability. The limitations of vote as a
mechanism to assure democratic accountability are analyzed from three levels: the individual level of voters, the
institutional level of political systems, and the contextual level of civil society. To conclude, a tentative
normative policy guideline is presented with an aim to revitalize the electoral accountability system in Latin
American democracies.

KEYWORDS: Electoral Accountability; Democratic Representative System; Electoral Behavior; The
Rational Voter; Latin American Democracies.

El voto maldito:
repensar el sistema de rendicion de cuentas electoral

RESUMEN: Este articulo ofrece un cuadro teérico para aclarar los errores comunes y establecer un nuevo
marco analitico para las discusiones académicas sobre la rendicién de cuentas electoral (electoral accountability).
Se analizan las limitaciones de la eleccién como mecanismo de rendicién de cuentas democritica desde tres
niveles: el nivel individual de los votantes, el nivel institucional de los sistemas politicos y el nivel contextual de
lasociedad civil. Como conclusién, se intenta presentar una directriz de politica normativa destinada a revitalizar

el sistema de rendicidn de cuentas electoral en las democracias latinoamericanas.
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