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Resumo: A crise da democracia liberal é o grande tema da teoria politica do inicio do
século XXI. Com as elei¢cdes de Recep Erdogan na Turquia, Rodrigo Duterte nas Filipinas,
Viktor Orban na Hungria, Donald Trump nos Estados Unidos e Jair Bolsonaro no Brasil,
uma parcela da literatura especializada passou até mesmo a considerar como plausivel o
fim da democracia. O presente artigo defende a tese da existéncia de duas abordagens
gerais sobre o tema. Uma primeira abordagem é aquela que identifica a democracia
liberal como o dpice do regramento institucional democratico e que precisa, portanto,
ser salva. Para esses intérpretes, o populismo seria o principal culpado pela crise da
democracia liberal e por isso deveria ser extirpado da vida politica. A segunda
abordagem inverte o problema: se as institui¢gdes politicas estdo em crise, a culpa nao é
do populismo, mas sim da propria forma de governo. O populismo surgiria apenas como
um efeito colateral dos limites da democracia liberal.
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1. Introducao

Vivemos tempos estranhos. Com a queda do Muro e o fim da Unido Soviética no
inicio da década de 1990, o liberalismo se regozijou. A democracia liberal parecia ser o
caminho para onde todas as nac¢des se direcionavam e alguns autores como Fukuyama
(1992) chegaram até mesmo a declarar o fim da histéria. Passados trinta anos desde
entdo, o cendrio ja ndo é mais o mesmo. A chegada ao poder de lideres com tendéncias
autoritarias em democracias até entdo consideradas estaveis acendeu um sinal de alerta
entre os analistas politicos. A literatura especializada chegou a considerar como
plausivel a ideia de que a democracia liberal poderia estar chegando ao fim em
determinados paises. Ainda que haja quem considere essa crise da democracia como
apenas uma moda literdria para vender livros, ndo hd como negar a relevancia desse
debate atual da teoria politica.

O proprio conceito de “crise” merece ser debatido. Em trabalho classico publicado
nos anos 90, o francés Bernard Manin (1995) demonstrou com uma analise histérica de
folego que o que entendemos por crise talvez fosse melhor categorizado como
metamorfose. Manin (1995) nos indica que, aquilo que compreendemos hoje como
“democracia”, ou seja, o governo representativo, ja passou por algumas metamorfoses ao
longo de sua histéria. Em sua origem, o governo representativo seria de tipo
parlamentar. Na virada do século XIX para o XX, uma metamorfose teria ocorrido e o
governo representativo parlamentar teria se transformado em “democracia de partido”.
Um século depois, a democracia estaria numa nova etapa da metamorfose, com a
transformacdo da “democracia de partido” em “democracia de publico”. Esse seria,
afinal, o cenario que hoje alguns chamam de crise.

O presente artigo defende a tese da existéncia de duas abordagens gerais sobre a
crise da democracia produzidas nesse inicio de século XXI. Uma primeira abordagem é
aquela que identifica a democracia liberal como o apice do regramento institucional
democratico e que precisa, portanto, ser salva. Para esses intérpretes (RUNCIMAN,
2018; LEVITSKY E ZIBLATT, 2018; MOUNK, 2019; SNYDER, 2019), o populismo seria o
principal culpado pela crise da democracia liberal e por isso deveria ser extirpado da

vida politica. A segunda abordagem parte de uma perspectiva distinta para analisar tal
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problema: se as instituicoes politicas estdo em crise, a culpa ndo é do populismo, mas
sim da prépria democracia liberal (MOUFFE, 2015, 2019; SANTOS, 2016, 2018;
CASTELLS, 2018; FRASER, ARRUZZA e BHATTACHARYA, 2019; FRASER e JAEGGI, 2020;
BROWN, 2019). O populismo surgiria apenas como um efeito colateral dos limites da
democracia liberal. As duas secOes seguintes apresentam, mais detidamente, as
particularidades dessas duas abordagens gerais da teoria politica. Argumentamos que
tais vertentes interpretativas ndao sdo blocos unissonos de analises da conjuntura
politica, mas ainda assim possuem caracteristicas que permitem toma-las,
analiticamente, como distintas correntes da teoria politica contemporanea. Em ambas
abordagens, é concedido destaque ao tema do populismo. E, justamente, a partir da
interpretacdo acerca dessa mesma tematica é que se pode alinhar distintos autores nas

correntes interpretativas propostas nesse artigo.

2. Primeira abordagem: salvar a democracia liberal

Apoés a eleicao de Donald Trump, em 2016, foi publicada uma série de livros sobre
a crise da democracia liberal que rapidamente se tornaram best-sellers. Apesar das
caracteristicas préprias de cada um deles, o tema central é praticamente o mesmo: a
democracia liberal esta em perigo, mas ainda pode ser salva. A seguir trataremos de
quatro desses livros que foram publicados em 2018 e 2019 e que nos oferecem
instigantes contribui¢des para a compreensao dessa conjuntura do inicio do século XXI:
Como a democracia chega ao fim, de David Runciman; Como as democracias morrem, de
Steven Levitsky e Daniel Ziblatt; O povo contra a democracia, de Yascha Mounk; e Na
contramdo da liberdade, de Timothy Snyder.

Como a democracia chega ao fim, do professor de politica da Universidade de
Cambridge, David Runciman, parte exatamente dessa sensacdo de mal-estar
democratico gerada pela eleicdo de Trump. Espantado com o resultado daquela eleigao,
Runciman se pergunta: “é assim que a democracia chega ao fim?” (2018, p. 7). Para
tentar responder essa pergunta, o autor levanta a hipdotese de que os golpes

antidemocraticos de hoje sdo diferentes daqueles desenvolvidos no passado: ocorrem
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por dentro das institui¢cdes tradicionais, de forma gradual e sem violéncia. Sem que os
eleitores percebam, a democracia chega ao fim pelo préprio mecanismo do voto.

A Grécia de 2015 é um exemplo do que Runciman entende como um novo tipo de
golpe. Naquele momento o pais enfrentava uma grave crise financeira. A Troika - Fundo
Monetario Internacional, Banco Central Europeu e Comissdo Europeia - exigia do pais
uma politica econdmica de austeridade fiscal. O governo do Syriza, liderado pelo
primeiro-ministro Alexis Tsipras, convocou entdo um referendo popular em que a
maioria da populagdo se apresentou contra as medidas de austeridade. No entanto,
apesar do apoio popular, Tsipras cedeu a pressao da Troika. Os bancos falaram mais alto
do que a populacdo. Esse é o novo tipo de golpe de que Runciman trata: “ndo envolve
tanques, soldados nem prisdes. Requer apenas que um governo democraticamente
eleito se veja na situacdo de refém de forcas a que ndo tem poder para resistir” (2018, p.
39).

Mas por que ndo ha mais golpes como antigamente? A partir do estudo de caso da
Grécia, Runciman aponta algumas das mudancas que alteraram a dindmica politica. Em
primeiro lugar, as divisGes institucionais sdao outras. Se no passado os conflitos eram
mediados pelo rei, pelo exército e pelo parlamento, agora as principais institui¢cdes sdo a
Unido Europeia, os bancos e o parlamento. Nesse cendrio as armas foram substituidas
por ternos e planilhas. Em segundo lugar, a Guerra Fria acabou. A possivel intervenc¢do
militar em paises ocidentais democraticos esta, portanto, descartada. A economia
também mudou. Os paises estao hoje mais ricos do que eram no passado e a riqueza, diz
a ciéncia politica, é fundamental para a manutencao da democracia. H4 também uma
questdo geracional. As sociedades estdao mais idosas do que eram cinquenta anos atras.
Isso dificulta a violéncia politica dos antigos golpes, pois essa é uma tipica atividade de
jovens (2018, p. 36).

O golpe no século XXI é gradual, por dentro das instituicdes politicas e sem

muitos alardes. A passagem a seguir é longa, mas sintetiza bem o pensamento do autor:

Quanto mais a democracia é tida como segura, maiores sdo as possibilidades de
que venha a sofrer uma subversdo sem precisar ser derrubada. Em especial, a
ampliacdo do poder do Executivo - em que homens fortes eleitos minam as
instituicdes democraticas enquanto alegam defendé-las - parece ser a maior
ameaca a democracia no século XXI. Ha sinais de que esteja em curso, entre
outros paises na India, na Turquia, nas Filipinas, no Equador, na Hungria e na
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Poldnia; e é possivel que também ocorra nos Estados Unidos. O problema é que
pode ser dificil saber com certeza. A grande diferenca entre um golpe de Estado
classico e esses outros tipos de golpe é que o primeiro é um evento isolado em
que se decide entre tudo ou nada, enquanto os outros sdo processos graduais
(RUNCIMAN, 2018, p. 52).

Runciman sabe que a democracia liberal esta em transformagdo. Mas nao sabe
dizer bem para onde essa transformacdo vai. Sua certeza é a de que o “autoritarismo
pragmatico”, entendido como um desvio populista, ndo é exatamente a melhor direcao.
O temor sobre esse novo cendrio é compartilhado pelos norte-americanos Steven
Levitsky e Daniel Ziblatt (estudiosos da derrocada democratica na América Latina e
Europa) que afirmam que a atual radicalizagao da polarizagao incitou uma epidemia de
quebra de normas democraticas que desafia o sistema politico dos Estados Unidos
(LEVITSKY e ZIBLATT, 2018). Assim como Runciman (2018), Levitsky e Ziblatt afirmam
que hoje, muitas vezes, a queda da democracia é gradual e imperceptivel para os
cidadaos, pois os proprios governos a subverteriam a partir de dispositivos
constitucionais, alegando o aperfeicoamento do sistema politico. Dai a importancia que
os autores dedicam ao tema das normas democraticas (ndo escritas) para a manutencao
da ordem constitucional, pois “sem normas robustas, os freios e contrapesos
constitucionais ndo servem como bastido da democracia que nés imaginamos que eles
sejam” (LEVITSKY e ZIBLATT, 2018, p. 19).

Para Levitsky e Ziblatt, normas democraticas como a tolerancia mutua e a reserva
institucional - ou seja, o entendimento de que concorrentes politicos sdo rivais legitimos
e o comedimento no uso de prerrogativas institucionais em favor de vantagem
partidaria - tendem a reforcar uma a outra, mas o oposto também pode ocorrer. “A
erosdo da tolerdncia mutua pode motivar os politicos a desdobrar seus poderes
institucionais tdo amplamente quanto possivel sem serem punidos” (2018, p. 112).
Assim como, “atos de jogo duro constitucional podem entdo, por sua vez, minar ainda
mais a tolerancia matua” (ibidem). Ao explorar prerrogativas institucionais de maneira
incontida, levando-as a seus limites, politicos podem estabelecer “uma forma de
combate institucional cujo objetivo é derrotar permanentemente os rivais partidarios -

e ndo se preocupar em saber se o jogo democratico vai continuar” (2018, p. 109).
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O enfraquecimento das normas democraticas, no contexto norte-americano,
estaria relacionado justamente com uma polarizacao sectaria extrema que vai além das
diferencas politicas e adentra conflitos de raga e cultura. Conforme esses autores,
experiéncias de outros paises demonstram que a polarizacdo extrema é capaz de matar
as democracias. Por outro lado, também ensinam que o colapso nao € inevitavel e nem
irreversivel. O sucesso da democracia, sugerem os autores, dependeria da iniciativa de
partidos estabelecidos para isolar forgas extremistas e lideres autoritarios. “Embora as
respostas populares aos apelos extremistas sejam importantes, mais importante é saber
se as elites politicas, e sobretudo, os partidos, servem como filtros” (LEVITSKY E
ZIBLATT, 2018, p. 31). Como argumentam, a razdo de nenhum demagogo chegar a Casa
Branca antes de 2016 nao foi a falta de competidores ou de apoio publico, mas o fato de
partidos politicos se oporem a eles. Teria sido o sistema de primarias vinculantes,
adotado a partir de 1972 por democratas e republicanos, que enfraqueceu a fung¢do dos
partidos como guardides, pois eliminou potencialmente o processo de revisao por pares,
abrindo as portas para outsiders. De tal modo que, em 2016, com grande cobertura
midiatica, Trump ndo precisou dos caciques republicanos tradicionais para se eleger. Os
guardides da primdaria tinham abandonado completamente sua fung¢ao (LEVITSKY E
ZIBLATT, 2018, p. 64). Ainda assim, os autores alertam que a confian¢a excessiva nos
dirigentes partidarios poderia degenerar em um sistema politico indiferente aos anseios
populares. Por outro lado, excesso de confianca na vontade popular poderia levar a
eleicdo de politicos autoritarios que, por seu turno, poderiam ameagar a prépria
democracia.

Nao obstante, as nuances préprias de sua pesquisa, um caminho semelhante foi
trilhado pelo cientista politico alemdo Yascha Mounk (2019) que argumenta que
estariamos vivendo a decomposicdo da democracia liberal a partir da ascensdo da
democracia iliberal, por um lado, e do liberalismo antidemocratico por outro. Assim
como os autores supracitados, Mounk destaca o carater processual da corrosao
democratica, mais especificamente da democracia liberal, caracterizada pelo autor como
“um sistema que tanto protege os direitos individuais como traduz a opinido popular em
politicas publicas” (2019, p. 44). Como sinais desse processo de mudanca, Mounk aponta

a impaciéncia popular com instituicdes independentes e a intolerancia aos direitos de
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minorias, bem como o fato de que as elites tém assumido o controle dos sistemas
politicos tornando-os insensiveis ao desejo popular. De tal forma que o liberalismo e a
democracia comeg¢am a entrar em conflito.

Sdo trés mudancas estruturais apontadas por Mounk como desencadeadoras da
crise da democracia liberal. A primeira, o surgimento da internet e o fim do dominio
exclusivo das elites politicas e econdmicas sobre os meios de comunica¢ao - o que, no
século passado, evitou que ideias extremistas fossem disseminadas e deixou a margem
concorrentes politicos que se distanciavam do status quo. Também a estagnacao
econdmica e a distribuicdo injusta dos lucros da globalizacdo que levaram a uma
desesperanca econdmica que, por sua vez, refletiu na postura do cidaddo perante o
sistema politico. E por fim, a questdo da identidade nacional que, sobretudo nos Estados
Unidos e na Europa, tem sido vivida de modo dramatico e gerado intensos debates sobre
imigracdo. Mounk afirma que as democracias foram fundadas em uma base monoétnica
e foi o dominio racial ou étnico que possibilitou certa homogeneidade e estabilidade no
interior dos Estados-nacdo. Em nossa era populista, como caracteriza Mounk, seria
preciso, portanto, reformar a politica econdmica tendo em vista uma distribuicao mais
igualitaria do crescimento econdmico; repensar o nacionalismo incorporando a ideia de
uma democracia multiétnica; e resistir ao impacto transformativo que a internet e as
midias sociais tiveram sobre as democracias (2019).

Com o fim do caso de amor com a democracia, cidaddos do chamado 12 mundo
estdo mais abertos a alternativa autoritaria. Os jovens sdo especialmente criticos a
democracia liberal e, conforme pesquisas mobilizadas por Mounk, inclinados a ideia de
um lider forte que ndo precise lidar com parlamentos ou elei¢des. O mesmo ocorrendo
para a ideia de um governo militar (2019). Segundo Mounk, o “mito fundador da
democracia”, do autogoverno popular, ndo exerce sobre a nossa imaginacdo o0 mesmo
fascinio de antes. Além disso, nas ultimas décadas as elites se isolaram ainda mais da
populacdo. O resultado é que o eleitor médio se sente mais alienado da politica do que
nunca. Ainda que a participacdo popular perfeita nunca tenha sido uma realidade,
Mounk afirma que questdes atuais pdéem a nu dilemas da democracia moderna e a
capacidade do povo de influenciar a politica. E justo por esse flanco que o apelo

populista se faria sentir.
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A proposta populista, segundo Mounk, é a de aprofundar os elementos
democraticos de nosso atual sistema e ndo o transcender. Os populistas seriam
profundamente democratas - defendem que o demos deve governar - e iliberais -
instituicdes e direitos individuais ndo devem abafar a voz do povo (2019, p. 24). Ndo se
trata, portanto, de estabelecer um sistema politico hierarquico, ainda que politicos
populistas demarquem a fronteira do povo, postulando um grupo interno e um externo,
cujos interesses podem ser negligenciados. De acordo com Mounk, depois de
estigmatizar grupos étnicos ou religiosos nao considerados parte do povo, populistas
passam a atacar as instituicdes independentes, sobretudo a imprensa. Apesar disso,
Mounk admite que ha um elemento genuinamente democratico no populismo, mas
adverte que a longo prazo ele seria desfavoravel a democracia, pois o enfraquecimento
das institui¢cdes independentes pode facilitar a transicao de governos populistas iliberais
para a ditadura. Pois, tais institui¢des sdo necessarias a longo prazo para a manutengao
da ordem democratica, ja que sem elas seria muito facil para um governante autoritario
dar as costas a vontade popular (2019). Seria preciso, conforme Mounk, encontrar um
novo equilibrio que permita a sobrevivéncia da democracia liberal, com seus dois
elementos constitutivos - respeito a vontade popular e garantia de liberdade e direitos
individuais.

Ainda que o diagndstico da crise da democracia liberal apresentado pelo autor
colabore para analise da atual conjuntura, sua proposta de interveng¢ao nao vai além da
manutencdo do atual sistema politico. Ao limitar a perspectiva antissistema ao que
denomina populismo, Mounk fecha as possibilidades de imagina¢do para um projeto
democratico que va além do experimentado nos paises do centro do capitalismo na
ultima metade do século passado. Na mesma categoria de “populismo”, Mounk inclui
expressoes politicas como o Podemos, o Syriza, ou a lideranca de Jeremy Corbin no
Partido Trabalhista Inglés ao lado de Trump, Orban e Erdogan. Ou seja, o autor nao
diferencia o que chama de populistas de esquerda e de direita. Do seu ponto de vista,
ambas as correntes atacam as garantias liberais em nome da realizacdo da vontade
popular e ndo aparece em sua analise gradacdes que diferenciem essas correntes

politicas.
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Dessa forma, s6 lhe resta imaginar dois possiveis desdobramentos da atual crise
do sistema politico. Um primeiro pessimista, no qual a crise atual termina com a
conversao drastica do liberalismo antidemocratico a democracia iliberal, seguida por
uma queda rumo a ditadura total. E outro no qual os defensores da democracia liberal
sdo capazes de renovar o sistema politico e enfrentar o ataque populista. Tal renovacao
ndo se trata de um abandono dos ideais da democracia liberal, mas sim sua plena
realizacdo. A saida que Mounk vislumbra é a luta pela preservacdo do sistema politico
como o conhecemos, ndo sua superagdo. Sua defesa da democracia liberal - “que fez
mais pela propagacdo da paz e da prosperidade do que qualquer outro [sistema politico]
na histéria da humanidade” (2019, p. 36) - ndo deixa espaco para criacdo de outros
modelos de governo democratico. Mesmo reconhecendo as limitagdes da democracia
liberal, Mounk considera que essa é a melhor forma de governo que podemos almejar.
Portanto, nos tempos extraordinarios que nos toca viver, o trabalho que nos caberia é o
de protecao e recupera¢do da democracia liberal e combate ao populismo.

Preocupacdo semelhante é compartilhada pelo historiador estadunidense
Timothy Snyder em Na contramdo da liberdade: a guinada autoritdria nas democracias
contempordneas. Professor de Yale, Snyder estabelece uma interessante metafora. Se nos
anos imediatamente posteriores ao fim da URSS, a democracia partiu do oeste para o
leste, ou seja, dos EUA para o resto do mundo, nesse inicio de século XXI ocorre um
movimento inverso, com o autoritarismo do leste - leia-se Russia - vindo em dire¢do ao
oeste - no caso, os EUA. Segundo Snyder (2019, p. 21), “nas décadas de 1990 e 2000, a
influéncia fluia do oeste para o leste, no transplante de modelos econémicos e politicos,
na difusdo da lingua inglesa e na ampliagcdo da Unido Europeia e da Otan. (...) nos anos
2010 a influéncia passou a fluir do leste para o oeste”. Entre os conceitos e praticas que
passavam do leste para o oeste, Snyder assinala a chamada “Fake News” como uma das
mais simbdlicas.

Essa metafora da inversdo da influéncia oeste-leste para leste-oeste esta
reproduzida na prépria forma como organiza o livro. Cada capitulo é dedicado a um ano
e a um acontecimento: a volta do pensamento totalitario em 2011; o colapso da politica
democratica na Russia em 2012; o ataque russo a Unido Europeia em 2013; a revolucao

na Ucrania e a subsequente invasdo russa em 2014; a difusdao da ficcdo politica na
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Russia, na Europa e nos Estados Unidos em 2015; e a eleicido de Trump para a
presidéncia dos EUA em 2016.

Em sua imersao inicial pela politica russa, Snyder recupera o nome de um fildsofo
pouco conhecido no Ocidente, mas que detém influéncia consideravel sobre as acoes de
Vladimir Putin: trata-se do pensador fascista Ivan Ilin que viveu entre 1883 e 1954. Filho
de uma familia aristocrata, Ilin foi um severo critico da revolucdo Russa e da
consolidagdo da URSS. Em 1922, fugiu para Berlim onde conviveu com a ascensado do
nazismo. Inspirado em Hitler e Mussolini, Ilin era defensor da organiza¢do de um
fascismo russo com base cristd, que pudesse ser um contraponto ao poder dos
bolcheviques. Mas suas ideias, como sabemos, foram derrotadas em seu tempo. Com
profundidade, Snyder demonstra como Putin recuperou as ideias de Ilin para oferecer
legitimidade tedrica para sua defesa nacionalista de uma grande Russia. Isso fica claro,
em particular, no conflito com a Ucrania. De acordo com Snyder (2019, p. 35), “Ilin
escrevia sobre os “ucranianos” sempre entre aspas, porque negava sua existéncia fora do
organismo russo. (..) Ilin partia do principio de que a Russia pds-soviética incluiria a
Ucrania”. Sem se preocupar com o carimbo “fascista” de estar relacionado ao
pensamento de Ilin, Putin teria seguido a risca o seu mestre intelectual.

Snyder transita da Russia aos EUA com facilidade. A forma como identifica o
papel que a Russia de Putin desempenhou para a vitéria de Trump em 2016 revela as
bases da ruina democratica em solo estadunidense. Assim como os autores anteriores,
Snyder também enfatiza o protagonismo das redes sociais na vitéria de Trump, mas com
um olhar mais atento ao modo como a Russia operou essas redes sociais através de
robds, em particular o Twitter e o Facebook. Noticias falsas, as “Fake News”, passaram a
ser confundidas com as informacdes verdadeiras. E é nessa regidao da desinformacao
que, segundo Snyder, a democracia corre seu maior risco. “O autoritarismo chega nao
por que as pessoas dizem que o querem, mas porque perdem a capacidade de distinguir
entre fatos e desejos”, diz Snyder (2019, p. 304).

Assim como seus colegas ja mencionados, Snyder também dialoga com a ideia de
populismo como o principal inimigo da democracia. Mas enxerga em Trump um tipo
diferente de populista. “Um populista (...) é alguém que propde politicas que aumentem

as oportunidades das massas, em oposicao as elites financeiras. Trump era outra coisa:
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um sadopopulista, cujas politicas se destinavam a prejudicar a parte mais vulneravel do
seu proprio eleitorado” (SNYDER, 2019, p. 33). Esse sadopopulismo de Trump é, avalia

Snyder, o principal inimigo da democracia liberal dos EUA.

3. Segunda abordagem: superar a democracia liberal
“Ndo é uma crise, é que eu jd ndo te amo”3.

Essa leitura sobre a crise da democracia liberal descrita anteriormente ocupou
grande parte das recentes publicacdes da ciéncia politica. Mas isso nao significa dizer
que ela seja unanime. Um tipo de abordagem bem diferente também se desenvolveu
nesse inicio de século. Uma abordagem que considera a prépria democracia liberal como
a culpada pelo avanco do populismo de direita no cendrio internacional e que, portanto,
defende sua superacdo. Nessa secdo apresentaremos as recentes teses de Chantal
Mouffe, Boaventura de Sousa Santos, Manuel Castells, Wendy Brown, Cinzia Arruzza,
Tithi Bhattacharya e Nancy Fraser que, segundo nosso entendimento, adotam essa
perspectiva de analise.

Sobre o politico, da cientista politica belga Chantal Mouffe, é, certamente, uma das
principais referéncias da critica a democracia liberal. Nao obstante o tema ja estivesse
presente em trabalhos anteriores como Hegemonia e estratégia socialista, publicado em
1985, em parceria com seu marido, Ernesto Laclau, e em O regresso do politico, de 1993,
foi com Sobre o politico, livro de 2005, que a autora melhor sistematizou a sua critica.
Nesse trabalho, Mouffe (2015, p. 1) elege como adversarios os tedricos do campo
progressista que aceitam a “perspectiva otimista da globalizacdo e que se tornaram
defensores de uma forma consensual de democracia”. A autora sente profundo
incomodo com a ideia de que, com a queda do Muro e o fim da Unido Soviética,
estarfamos no “fim da histéria”, como formulado por Fukuyama (1992), e que a
democracia liberal seria o dpice do desenvolvimento democratico. Nesse cenario da

democracia liberal o conflito teria sido superado e a busca pelo consenso seria a grande

3 Frase escrita em um muro na Espanha durante os protestos dos “Indignados”.
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marca da politica, que estaria “para além da esquerda e da direita”4. Essa perspectiva é
por ela definida como a “pés-politica”. Leitores mais atentos da teoria politica
contemporanea ja percebem aqui que entre os alvos de Mouffe estdo Hannah Arendt,
Jirgen Habermas, Anthony Giddens e Ulrich Beck, entre outros.

Mouffe discorda profundamente do consenso liberal da “pds-politica”. Para a
autora, a democracia pressupde o conflito, pressupde o antagonismo. “Estou convencida
de que imaginar o objetivo da politica democratica em termos de consenso e
reconciliacdo nao é somente um equivoco conceitual, mas também algo que envolve
inumeros riscos politicos”, dira Mouffe (2015, p. 2). A tarefa da politica democratica nao
é construir uma esfera publica capaz de constituir consensos, como provavelmente
defenderia Habermas, mas sim “imaginar a criagdo de uma vibrante esfera publica
‘agonistica’ de contestac¢do, na qual diferentes projetos politicos hegemdnicos possam se
confrontar” (2015, p. 3). Para essa empreitada, Mouffe recolhe a teoria politica de Carl
Schmitt expressa em O conceito do politico, livro de 1932. Para ser mais preciso, a autora
se apropria da dicotomia amigo/inimigo de Schmitt para expressar a ldgica da
democracia: “a énfase de Schmitt na possibilidade sempre existente de fazer a distincao
amigo/inimigo e a natureza conflituosa da politica constituem o ponto de partida
indispensavel para pensar os objetivos da politica democratica”, sugere Mouffe (2015, p.
12-13). Sua diferenga em relagdo a Schmitt estd em acreditar que, na democracia
moderna, essa dicotomia amigo/inimigo, ou nds/eles, exige a aceitacdo do pluralismo.
Fil6sofo identificado com o nazismo, Schmitt ndo concordaria com essa possibilidade do
pluralismo dentro de uma comunidade politica. Por essa razdo, Mouffe constréi sua
teoria “com Schmitt contra Schmitt”.

Em Mouffe, a base da politica é a relagdo entre nos/eles. Essa relagdo pode ser,
como em Schmitt, de um antagonismo amigo/inimigo em que as partes ndo respeitam as
existéncias reciprocas e procuram erradicar seus oponentes. Seguramente nao é esse 0
modelo democratico desejado por ela. Mouffe defende a domesticagdo do conflito como
tarefa da democracia e para isso acredita na substituicdo do antagonismo pelo

agonismo, ou seja, uma situacdo em que as partes nao sejam inimigas, mas sim

4 Para além da esquerda e da direita é o sugestivo titulo do livro de Anthony Giddens publicado em 1994.
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adversarias. Em suas palavras, “o agonismo é uma relacdo nds/eles em que as partes
conflitantes, embora reconhecendo que ndo existe nenhuma solugdo racional para o
conflito, ainda assim reconhecem a legitimidade de seus oponentes” (MOUFFE, 2015, p.
19).

A democracia liberal, segundo Mouffe, seria incapaz de reconhecer a importancia
do conflito para a democracia. Ao invisibilizar o conflito e sobrevalorizar o consenso, a
democracia liberal criou obstaculos para a vocalizagdo das demandas daqueles que nao
fazem parte do projeto hegemonico, ou seja, criou barreiras para o agonismo. E nesse
cenario de falta de canais para a vocalizagdo de suas demandas legitimas que
determinadas parcelas da sociedade se sentem obrigadas a praticar o antagonismo. Af
estaria, conforme a autora, o pano de fundo para o surgimento do populismo de direita
na cena atual. Se a abordagem parece um tanto quanto abstrata, exemplos concretos
podem ajudar a entender o que Mouffe quer dizer. Ja dissemos que a queda do Muro e o
fim da Unido Soviética ensejaram em certa teoria politica a crenca na democracia liberal
como o fim da histéria®. Mais do que a democracia liberal, o que pareceu ser vitorioso foi
o modelo econémico e social do neoliberalismo. Nesse processo consensual, a prépria
socialdemocracia reformulou seu programa e admitiu o neoliberalismo em sua agenda®.
A terceira via, conceito formulado por Giddens (2001) para descrever essa nova politica
socialdemocrata, ganhou corpo e se tornou a forma dominante em muitos meios de
esquerda. O neoliberalismo foi, portanto, o consenso vitorioso da década de 1990. Nesse
contexto da “pos-politica” os partidos politicos se tornam programaticamente muito
semelhantes. Surgiria dai, das entranhas da prépria democracia liberal, as razdes para
sua crise. “Quando as fronteiras politicas se tornam indefinidas, comeg¢a a insatisfacdo
com os partidos politicos; assistimos, entdo, a proliferagcdo de outros tipos de identidade
coletiva, que giram em torno de formas de identificacdo nacionalistas, religiosas ou
étnicas”, conclui Mouffe (2015, p. 29).

Os teodricos e os politicos da terceira via, da “pos-politica”, acreditavam realmente

que com a democracia liberal o conflito politico, em geral, e o conflito de classes, em

5 Do ponto de vista sociologico, Mouffe (2015) identifica essa virada tedrica nos conceitos de
“modernidade reflexiva”, “sociedade de risco” e “sociedade pés-tradicional” de Beck e Giddens.
6 Mouffe da énfase ao Novo Trabalhismo inglés de Tony Blair, mas a afirmagdo vale para muitos partidos

socialdemocratas.

Agenda Politica. Revista de Discentes de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Sdo Carlos
Volume 9, Numero 1, p. 253-279, janeiro-abril, 2021
https://doi.org/10.31990/agenda.2021.1.9




266

particular, haviam sido superados. Mas ndo foi o que a histéria comprovou. Mouffe
escrevia em 2005 e naquele momento jA observava a emergéncia de politicas do
antagonismo a partir do éxito de partidos populistas de direita em Austria, Bélgica,
Dinamarca, Suica, Holanda Noruega, Itdlia e Franca, entre outros. Qual a razdo para o
avanco do populismo de direita nesses paises? A “pés-politica” é a resposta de Mouffe.
Para a autora, em todos esses paises as diferencas entre os principais partidos se
tornaram minimas. Ou os partidos conformaram longos periodos de governo de
coalizdo, como na Austria, ou deslocaram seus programas para o centro do espectro
politico, como em Franca. Esse consenso no centro retirou dos eleitores a possibilidade
de escolhas significativas entre politicas diferentes (MOUFFE, 2015, p. 65). Assim, o
populismo de direita emergiu como a voz dos excluidos desse consenso ao centro; como
a voz de protesto contra as grandes coalizdoes de governo. O populismo de direita
organizou com relativo sucesso em quase todos esses paises a oposi¢ao entre o “povo” e
as “elites” do consenso liberal, através de uma plataforma anti-establishment (MOUFFE,
2015).

Na maior parte das vezes o populismo de direita articula reivindicagbes que
mesclam conteddos racistas e xenéfobos, por exemplo. Qual seria a alternativa? Para
Mouffe, a alternativa passa pela defesa e radicalizacdo de um projeto democratico que
reconheca a dimensdo agonistica da politica. Nesse livro, em particular, Mouffe nao
apresenta qual seria exatamente o conteddo do ator politico capaz de enfrentar esse
populismo de direita, mas em outras obras a autora deixou claro que sua esperanca esta
em um populismo de esquerda que organize uma politica de democracia radical, ou seja,
que articule as velhas lutas econ6micas por redistribuicdo, com as novas lutas
identitarias por reconhecimento, ou, dito de outro modo, que articule anticapitalismo,
antirracismo e antissexismo (MOUFFE e LACLAU, 2015; MOUFFE, 1996). Essa defesa
estd mais nitida em sua dltima obra publicada em 2019, o pequeno livro de intervengao
politica Por um populismo de esquerda.

Em Por um populismo de esquerda, Mouffe (2019, p. 26) argumenta que, nos
proximos anos, “o eixo central do conflito politico estara entre o populismo de direita e o
populismo de esquerda”. Em suas palavras, o populismo de direita é aquele que

promove politicas xenofobas e solucdes autoritdrias “através de regimes que
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enfraquecem as instituicdes democraticas liberais”, ao passo que o populismo de
esquerda mobiliza “afetos comuns em defesa da igualdade e da justica social” e pretende
levar “a reafirmacao e a extensao de valores democraticos” (MOUFFE, 2019, p. 26).

Ha quem entenda que Mouffe ndo queira exatamente o fim da democracia liberal.
Com efeito, ao longo de sua obra essa assertiva surge sempre de modo cinzento. Em
muitas ocasides a autora nos diz como a democracia liberal deveria ser. Por outro lado,
Mouffe (2019, p. 142) também diz, por exemplo, que a abordagem agonistica que
defende é diferente do modelo liberal. Nossa interpreta¢do é a de que a democracia
liberal que Mouffe advoga ndo é a mesma democracia liberal realmente existente, o que
significa dizer, na pratica, que a autora propde a supera¢cdo do atual modelo de
democracia liberal.

Abordagem um pouco distinta, mas também critica do modelo democratico atual,
foi apresentada pelo socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos em A dificil
democracia, obra de 2016. A leitura de Santos parte da avaliacio de que nos ultimos
trinta anos, pelo menos, a pluralidade e a diversidade desapareceram e, assim, a
democracia liberal transitou para um novo formato, o de democracia neoliberal. Essa
distingdo é muito importante para o trabalho de Santos: democracia liberal nao é o
mesmo que democracia neoliberal. Para Santos, a democracia liberal reconhece dois
mercados de valores: o da liberdade politica - da pluralidade de ideias - e o da liberdade
de mercado. A democracia neoliberal, mais restrita, reconhece apenas a liberdade de
mercado. E essa democracia neoliberal que Santos deseja superar em favor de uma
“demodiversidade” ou “democracia de alta intensidade”. A seguinte passagem é

reveladora dessa interpretacdo:

Quando os indignados e os Occupy gritaram “ndo nos representam!” e pediram
“democracia, ja!” e “democracia real”, o que pretenderam mostrar foi que as
democracias de baixa ou baixissima intensidade que o neoliberalismo pretende
impor globalmente tém de ser substituidas por democracias verdadeiras, de
alta intensidade (SANTOS, 2016, p. 162).

Mas como superar a democracia neoliberal? Santos utiliza expressdes como
« . s » « . . - »
democratizar a democracia” ou “radicalizar a democracia” para apontar para um
mesmo processo de ruptura: “Radicalizar a democracia significa intensificar sua tensao

com o capitalismo”, sugere Santos (2016, p. 126). Significa mesclar com a democracia
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representativa elementos de democracia participativa e comunitaria; significa uma
maior redistribuicdo social e inclusao intercultural. Mas vai além ao defender “reformas
revolucionarias” - expressiao de André Gorz - baseadas em trés palavras-chave:
desmercantilizar, democratizar e descolonizar. A primeira dimensao esta relacionada ao
campo da economia, a segunda ao da politica e a terceira ao da cultura. Embora nao cite
a autora, é impossivel ndo lembrar aqui do projeto tridimensional de Nancy Fraser
(2009) para a teoria da justica no século XXI, qual seja, unir representacao,
redistribuicdo e reconhecimento.

Apesar de falar da Europa e do Norte Global - sua origem é europeia e isso nao
passa desapercebido -, Boaventura conhece muito bem a politica da América Latina e
seus movimentos sociais. E um entusiasta, por exemplo, de experiéncias como o Forum
Social Mundial e os zapatistas de Chiapas. Em A dificil democracia, Cuba ocupa um lugar
destacado. Ja em seu livro mais recente, Esquerdas do mundo, uni-vos!, sio paises como
Brasil, Colémbia e México que assumem protagonismo. Nesse livro de 2018, o carater de
uma urgéncia ensaistica - para remetermos a Lukacs - é nitido. Em didlogo com as
esquerdas, Santos (2018, p. 35) argumenta que as caracteristicas da atual crise da
democracia liberal “apontam para uma condi¢cdo de irreversivel contradi¢do entre
capitalismo e democracia, mesmo a democracia de baixa intensidade que a versao
liberal sempre foi”.

Em A dificil democracia nao ha exatamente uma defesa do populismo. Mas, ainda
assim, o autor faz questao de frisar a forma pejorativa com a qual o termo € utilizado em
certas narrativas politicas. “Quando a esquerda é declarada populista, o objetivo é
retirar-lhe a legitimidade democratica para resistir ao consenso repressivo neoliberal e
propor uma alternativa credivel”, sustenta Santos (2016, p. 160). Para o autor, o
populismo “sinaliza que a democracia representativa europeia perdeu a guerra contra o
capitalismo e que, eventualmente, s6 uma articulacdo entre democracia representativa e
democracia participativa pode inverter a situagdo” (SANTOS, 2016, p. 162). Assim como
para Mouffe, para Santos o populismo também nao pode ser visto de forma homogénea.
Ha populismos de esquerda e de direita e seus conteddos ndo sao os mesmos. “Sao dois
‘animais politicos’ muito diferentes: para o primeiro, mais democracia € a solugdo; para

o segundo, mais democracia é o problema”, avalia Santos (2016, p. 164). Esse populismo
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“tanto pode ser uma ameacga a pouca democracia, que temos, como pode ser a promessa
de uma democracia de mais alta intensidade, que merecemos”, conclui o autor (SANTOS,
2016, p. 164). Mas isso nao significa dizer que Santos advogue em favor de um
populismo de esquerda.

Outro trabalho de destaque dentro dessa linhagem descrita até aqui € o livro do
sociélogo espanhol Manuel Castells, publicado em 2017, Ruptura: a crise da democracia
liberal. A partir da detalhada descricdao de casos como as elei¢des de Trump nos Estados
Unidos e Macron na Franga, a vitoria do Brexit no Reino Unido e o surgimento do
Podemos na Espanha, Castells desenha todo o atual cendrio internacional de
desintegracdo da democracia liberal. Para entendermos o que é essa “democracia
liberal” que estaria em crise, vale a pena recuperarmos antes as caracteristicas que

Castells utiliza para defini-la:

A saber: respeito aos direitos basicos das pessoas e aos direitos politicos dos
cidaddos, incluidas as liberdades de associacdo, reunido e expressao, mediante
o império da lei protegida pelos tribunais; separacdo de poderes entre
Executivos, Legislativo e Judiciario; eleicdo livre, periddica e contrastada dos
que ocupam os cargos decisorios em cada um dos poderes; submissdo do
Estado, e de todos os seus aparelhos, aqueles que receberam a delegacdo do
poder dos cidaddos; possibilidade de rever e atualizar a Constitui¢do na qual se
plasmam os principios das institui¢cdes democraticas. E, claro, exclusdo dos
poderes econO0micos ou ideoldgicos na condugdo dos assuntos publicos
mediante sua influéncia oculta sobre o sistema politico (CASTELLS, 2018, p.
11).

Todas essas variaveis dependem de um forte laco de confianga entre sociedade e
instituicdes politicas. Mas é justamente esse laco de confianca que parece estar
esgarcado. Munido de uma série de dados, o autor demonstra a crescente falta de
legitimidade dos sistemas politicos. Para ficarmos apenas no exemplo da Espanha: em
2000, cerca de 65% da populacao dizia ndo confiar nos partidos politicos, mas em 2016
a desconfianca subiu para 88%; em relacao ao Parlamento, a desconfianca de 39% em
2001 passou para 77% em 2016 (CASTELLS, 2018, p. 15).

Em sua leitura, sdo trés as principais razdes para essa crise de legitimidade
politica da democracia liberal. Em primeiro lugar, um sistema econémico injusto passou
a ser percebido cada vez por mais pessoas, em particular apés a crise financeira
internacional de 2008. A solucao encontrada pelos governos nacionais e pelo consenso

neoliberal foi salvar os bancos - o grande exemplo foi a American International Group,
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seguradora da maior parte dos bancos do mundo, salva pelo governo Obama - e impor
politicas de austeridade fiscal, a0 mesmo tempo em que o desemprego crescia. Em
segundo lugar, a revelacdo de uma série de casos de corrupg¢do politica que envolve
praticamente todos os partidos que de algum modo fazem parte de coalizdes de governo,
independente das colora¢des ideoldgicas. No caso espanhol, que recebe atencao maior
de Castells, tanto o PP quanto o PSOE se viram envoltos nessas dentncias. Mas esse
fendmeno vale para todo o cenario internacional. “Embora a politica espanhola seja uma
das mais corruptas da Europa, a corrupg¢do é um trago geral de quase todos os sistemas
politicos, inclusive nos Estados Unidos e na Unido Europeia, e um dos fatores que mais
contribuiram para a crise de legitimidade”, dira Castells (2018, p. 24). Por fim, o préprio
processo politico gerou a autodestruicdo da legitimidade institucional a partir de uma
“politica do escandalo” utilizada de forma generalizada, em que mensagens negativas
assumiram todo o espaco nas redes sociais e nas midias tradicionais. Assim, “a crise da
democracia liberal resulta da conjuncdo de varios processos que se reforcam
mutuamente” (CASTELLS, 2018, p. 17).

A parte mais rica de Ruptura estd na descricdo dos recentes eventos de
manifestacao da crise da democracia liberal no mundo conjugada, muitas vezes, com a
ascensao de um populismo de direita. Ndo que o autor nos ofereca uma defini¢do clara
do que seja esse populismo de direita. Mas em diversos momentos sugere que esse
campo politico da direita em que se encontram figuras como Ted Cruz, Marco Rubio,
Donald Trump e Steve Bannon se baseia num “nacionalismo populista e xenéfobo” que
inclui os “populistas do Tea Party” (CASTELLS, 2018, p. 41) ou, simplesmente, em um
“movimento nacional-populista” (CASTELLS, 2018, p. 53). Mais do que isso, Castells
mostra que também emerge com forca em todas essas sociedades uma alternativa de
esquerda que propode a superacdo da democracia liberal e ndo o seu retorno. Nos
Estados Unidos, por exemplo, Castells aponta que a responsabilidade sobre a vitéria de
Trump em 2016 foi a equivocada decisdo do Partido Democrata de apostar na
candidatura de terceira via de Hillary Clinton, em vez da alternativa de esquerda
proposta pelo senador Bernie Sanders. “O erro estratégico dos democratas foi impor
uma Clinton, estreitamente ligada ao establishment politico e financeiro, como

adversaria de um candidato antiestablishment”, avalia Castells (2018, p. 42). Nao
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obstante aquela derrota, Sanders permanece como o grande nome que anima jovens a
entrarem para a politica no pais.

Diferentemente dos EUA, no Reino Unido foi a vitéria do Brexit que moveu o
tabuleiro e desnudou a crise da democracia liberal no pais. Basta dizer que o Brexit
venceu, apesar dos trés partidos tradicionais - Trabalhista, Conservador e Liberal -
terem votado contra ele. O fato, por si s6, demonstra a crise da representacao daquela
sociedade. Uma das razdes para o fendmeno britanico, acusa Castells, reside na decisao
de Tony Blair de levar o Partido Trabalhista para o centro do espectro politico
ideolégico com a incorporacdo de um programa neoliberal em seu Novo Trabalhismo. O
sistema partidario se tornou todo muito parecido entre os britanicos. Mas, como ocorreu
em outros paises, também na Inglaterra surge uma alternativa pela esquerda, e o nome
da alternativa é Jeremy Corbyn, o novo lider do Partido Trabalhista. O avanco recente de
Corbyn, sugere Castells (2018, p. 72), sinaliza que o Brexit debilitou “de forma
inesperada e indireta, o consenso neoliberal da classe politica”.

Na Franga, o que entrou em colapso foi o préprio sistema partidario de rodizio
entre o Partido Socialista, pela esquerda e o partido da centro-direita - que em cada
eleicdo assumia um novo nome. Com a proximidade ideolégica dos dois partidos
tradicionais, em particular no periodo mais recente com os governos de Sarkozy e
Hollande, o eleitor francés se viu saturado de seu sistema partidario e levou ao segundo
turno da eleicao presidencial de 2017 dois nomes de fora dos partidos tradicionais:
Marine Le Pen, da Frente Nacional, partido de extrema-direita; e Emmanuel Macron, do
Em Marcha, partido de Terceira via criado com as iniciais do nome de seu fundador. A
Franca quase seguiu pelo caminho dos EUA, mas foi Macron quem se consagrou
vitorioso no udltimo momento com um programa de “neoliberalismo econdémico e
autoritarismo politico, que parece ser a formula de resisténcia da poés-democracia
liberal”, provoca Castells (2018, p. 79). Na Franca, portanto, a democracia liberal resistiu
com a eleicdo de Macron, mas ndo sem que seu sistema partidario fosse desconfigurado.
Mesmo assim, também no cenario francés emergiu um movimento pela esquerda que se
propde a superar essa intranquila democracia liberal: o movimento Franga Insubmissa,
que quase levou ao segundo turno da eleicdo de 2017 o seu candidato, Jean-Luc

Mélenchon.
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Por fim, na Espanha, dltimo caso analisado pelo autor, houve um processo
dialético no campo politico da esquerda. Assim como nos outros paises, um sistema
bipartidario de alternadncia no poder se configurou nos ultimos 30 anos, com os dois
partidos principais, PSOE e PP, aproximando-se programaticamente. Em oposicao a esse
sistema “cartelizado” - expressao de Mair e Katz (1995) - manifestagdes tomaram as
ruas espanholas em 2011 e culminaram com a criacdo de um novo partido politico de
esquerda, o Podemos. Rapidamente o Podemos se tornou o terceiro maior partido do
pais, o que pressionou por uma reorganizac¢do interna do PSOE rumo a esquerda sob a
lideranga de Pedro Sanchez, atual primeiro-ministro do pais. Entusiasta desse processo
dialético, Castells (2018, p. 143), acredita que a “experiéncia espanhola adquira um
sentido muito mais amplo do que o de transitar rumo a uma nova transicio democratica:
ela poderia ser o protétipo vivo de que outra politica, e outra democracia, sdo possiveis
no século XXI".

“Cada vez menos gente confia nessa forma de democracia, a democracia liberal,
ao mesmo tempo que a grande maioria continua defendendo o ideal democratico”,
observa Castells (2018, p. 16). Dito de outro modo, as pessoas querem a democracia,
mas ndo essa democracia liberal do consenso neoliberal. Mas entdo qual democracia
querem? O autor ndo é claro ao definir o que seria essa nova democracia. Mas nos da
dicas quando conclui que “estariamos diante de embrides de regeneracdo democratica
na medida em que se estabelecessem conexdes entre as criticas e aspira¢des dos
cidaddos e um novo sistema politico permeavel a elas” (CASTELLS, 2018, p. 143). E vai
além ao definir a politica de esquerda, tal qual Mouffe, como a alternativa para esse
projeto de superacdo da democracia liberal. Em suas palavras, “estaria surgindo uma
possibilidade de politica transformadora de esquerda capaz de responder a deterioragao
democratica com novas propostas de participagdo politica e autonomia em relacao ao
poder financeiro e midiatico” (CASTELLS, 2018, p. 143).

Uma marca presente no trabalho de Castells é que, assim como em Mouffe e em
Boaventura, e ao contrario dos autores da secao anterior, o populismo nao é tratado de
forma pejorativa e nem como um fendmeno homogéneo, como se populismo de
esquerda e populismo de direita articulassem os mesmos contetidos politicos. Castells

(2018, p. 39) ndo confunde todos esses atores “em uma amalgama mal-intencionada”,
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como ele mesmo diz. Ao contrario, faz questdo de diferenciar, por exemplo, o Podemos
dos movimentos populistas de direita, ainda que todos surjam da ruptura com a ordem
politica liberal. “A emergéncia de novos atores politicos com valores progressistas
alternativos, como o Podemos e suas confluéncias na Espanha, (..) se distingue
radicalmente das expressdes xenofobas e ultranacionalistas de outros paises”, pontua
Castells (2018, p. 39).

Nessa linhagem critica da democracia liberal, também se encontra o manifesto
Feminismo para os 99% de Fraser, Arruzza e Bhattacharya (2019). Embora a énfase das
autoras seja o feminismo, o pano de fundo de todo o debate proposto é a superacdo da
prépria democracia liberal. O manifesto contrapde duas vertentes do feminismo: de um
lado, um feminismo liberal, que tem expoentes como a diretora de operagdes do
Facebook, Sheryl Sandberg, e a senadora Hillary Clinton; de outro, um feminismo
anticapitalista que estd presente em recentes greves de mulheres por todo o mundo. As
autoras se identificam com essa segunda versao do feminismo. O que muitos registram
como crise da democracia liberal, Fraser, Arruzza e Bhattacharya (2019) definem como
crise do capitalismo. Por um lado, criticam o avan¢o do populismo de direita - as autoras
utilizam o termo “populismo reacionario”-; por outro lado, criticam a manutenc¢do da
atual democracia liberal proposta pelos “progressistas neoliberais”. A saida apresentada
é o “feminismo para 99%"”, que outros poderiam chamar simplesmente de “populismo
de esquerda”. Esse projeto articula lutas que vao para além do feminismo, isto €, trata-se
de um feminismo ambientalista, antirracista, anti-imperialista e anticapitalista e que
apoia movimentos LGBTQ+ e sindicatos (FRASER, ARRUZZA e BHATTACHARYA, 2019,
p.93).

Fraser desenvolveu melhor essa definicdo de populismo em texto publicado no
ano seguinte. Em Capitalismo em debate: uma conversa na teoria critica, Fraser dialoga
com Rahel Jaeggi e aprofunda essa tematica. No lugar de populismo de esquerda versus
populismo de direita, Fraser contrapde o populismo progressista ao populismo
reacionario. O populismo reaciondario, que nao é necessariamente um sin6nimo para o
fascismo, é aquele que promove “o militarismo, a xenofobia e o etnonacionalismo”
(FRASER e JAEGGI, 2020, p. 239). Ja o populismo progressista é entendido como a

combinacdo de “um programa distributivo igualitario e proé-classe trabalhadora com
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uma visdo ndo hierarquica e inclusiva de uma ordem de reconhecimento justa - ou, de
novo, emancipa¢ao mais protecdo social” (FRASER e JAEGGI, 2020, p. 232). Sua defesa
instrumental desse populismo progressista é explicita. A autora advoga em favor de “um
populismo progressista, ao menos transicionalmente, como uma estacao no caminho
para um socialismo democratico” (FRASER e JAEGGI 2020, p. 109).

Por fim, talvez Wendy Brown (2019) seja quem de forma mais clara tenha
indicado o nome do problema da democracia liberal, qual seja, o neoliberalismo. A tese
de Brown ¢é certeira: com o modelo neoliberal, a democracia liberal criou
inesperadamente a sua prépria destruicao. Referenciada nas abordagens foucaultiana e
neomarxista, e com um profundo conhecimento das géneses tedricas do neoliberalismo,
em particular em Hayek e Friedman, a autora sugere que temas neoliberais como gestao,
lei e tecnocracia no lugar de deliberacdo, contestacdo e partilha democraticas do poder
geraram uma desorienta¢do generalizada quanto ao valor da democracia e até mesmo
oprébrio em relagdo a ela. Esse é o processo que faz Brown (2019, p. 71) concluir que
“[..] efeitos neoliberais tais como desigualdade e inseguranca crescentes geraram
populismos de direita enraivecidos e politicos demagogos no poder [...]". Mas Brown ndo
entende o neoliberalismo como causa originaria do populismo de direita apenas por
uma 6tica da economia politica. O populismo de direita é fruto do ressentimento de
classe daqueles que foram deixados para tras economicamente, mas também da “raiva
do masculinismo branco destronado” (BROWN, 2019, p. 217).

Em Nas ruinas do neoliberalismo, Brown trata mais da analise do neoliberalismo
contemporaneo do que do projeto politico para a sua superacao. Mas em entrevistas
recentes a autora ndo se furtou desse debate. Por exemplo, quando diz que “os
movimentos sociais de esquerda, os populismos de esquerda ndo podem permitir que
toda a energia dos movimentos sociais seja desviada para a politica legislativa e
eleitoral, onde seria neutralizada e diluida” (BROWN, 2020). Aqui se percebe sua
simpatia com o chamado populismo de esquerda como alternativa ao projeto neoliberal.

Os autores tratados nessa secao - Chantal Mouffe, Boaventura de Sousa Santos,
Manuel Castells, Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya, Nancy Fraser e Wendy Brown -
possuem algo em comum. Em primeiro lugar, todos sdo criticos da forma como a

democracia liberal organizou as sociedades contemporaneas, em particular sob a
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economia politica do neoliberalismo. Em segundo lugar, nenhum deles considera o
populismo como um fenémeno politico homogéneo. Todos fazem questdo de frisar a
existéncia de tipos distintos de populismo. E todos apontam apenas o populismo de
direita como um obstaculo democratico. Isso ndo significa dizer que todos sejam
defensores do populismo de esquerda. Santos (2016, 2018) e Castells (2018), por
exemplo, ndo figuram entre os apoiadores dessa ideia, ndo obstante apoiem os atores
politicos que costumam ser definidos como populistas de esquerda. Mouffe (2019),
Brown (2019) e Fraser (2020), ao contrario, ndo tém problemas em considerar de forma
mais explicita o populismo de esquerda - ou progressista - como uma alternativa de

superac¢do da democracia liberal.

4. Consideracoes finais

“A crise consiste justamente no fato de que o velho morre e o novo nao pode
nascer; neste interregno, verificam-se os fendmenos patoldgicos mais variados”. Com
essa frase de 1930, Antonio Gramsci (2007, p. 184) se referia ao periodo imediatamente
posterior ao da Primeira Guerra em que elementos do fascismo emergiam. Enquanto o
velho morria - as ideologias tradicionais - e o novo ndo nascia plenamente - o
socialismo - havia um interregno em que forcas autoritarias se estabeleciam, e a sua
[talia de Mussolini era o maior exemplo disso, pensava o sardo. Talvez o que estejamos
vivendo seja exatamente esse interregno gramsciano em que o velho apresenta sinais de
uma morte proxima - a democracia liberal -, mas o novo ainda ndo surgiu. Passados
noventa anos desde a observacdo de Gramsci, nesse interregno atual do inicio do século
XXI, os “fendmenos patologicos” parecem estar identificados com o populismo em geral,
conforme certa linhagem interpretativa que aponta a necessidade de defesa da
democracia liberal, ou entdao com o populismo de direita - de Trump, Duterte, Orban,
Erdogan, Bolsonaro e outros -, segundo as andalises de um outro ramo da ciéncia politica
que aposta na superacdo da democracia liberal, justamente pela adocdo de uma
perspectiva populista progressista.

H4, claro, quem acredite que essa crise ndo passe de uma moda. “Ha certa moda

de falar em crise da democracia no mundo, e tenho davidas sobre o uso da palavra
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“crise”, que tem conotagdes apocalipticas, quase religiosas”, diz Keane’. “Essas
declaracdes destinam-se apenas a atrair manchetes de jornal”, provoca Przeworski®.
Apés observar 135 paises entre 1950 e 1990, Przeworski et al (1997) mostraram que
“uma vez que um pais se torne suficientemente rico, com uma renda per capita anual
superior a US$ 6.000 por ano, nele a democracia certamente sobrevivera, aconte¢a o que
acontecer”. Ou seja, ndo haveria riscos de retrocessos democraticos em paises ricos. De
fato, do ponto de vista dos critérios minimalistas adotados por Przeworski, todos os
casos mencionados ao longo do texto ainda sdo democracias. Mas sera que o problema
pode ser subestimado?

Todos os autores que trouxemos para o debate concordam que algo nao vai bem
na democracia liberal nesse inicio de século XXI. O que varia entre esses autores, em
qualidade e em grau, é a alternativa possivel: para alguns, a democracia liberal
precisaria ser salva; para outros, deveria ser superada. Todos concordam que nesse
cenario de crise, o populismo avang¢a como pratica de articulagao politica por fora dos
limites da democracia liberal. Mas nem todos concordam com o significado desse
fendmeno. Para alguns, esse populismo é sempre um mal, um desvio a ser corrigido na
rota democratica; para outros, nem sempre esse desvio leva as sociedades para um mal
caminho.

Contra o populismo de direita, as sociedades precisam apostar em populismos de
esquerda, argumentam Fraser e Mouffe em momentos distintos. Keane, por outro lado,
dird que a possibilidade de um populismo de esquerda é um oximoro: “ndo faz nenhum
sentido: o populismo em que Chantal Mouffe pensa quando fala de "populismo de
esquerda"” - Peron, o primeiro [Hugo] Chavez...- é uma fantasia. O populismo é de direita
na medida em que é antidemocratico”, acusa Keane®. As abordagens, como vemos, sdo as
mais distintas e conflitivas. Prova de que a teoria politica contemporanea, ao contrario

da democracia liberal, estd mais viva do que nunca.

7 Ver https://brasil.elpais.com/brasil/2019/02/22 /politica/1550834194 393872.html. Acesso em: 29
mar. 2021.

8 Ver https://wwwil.folha.uol.com.br/ilustrissima/2019/05/morte-da-democracia-virou-bordao-para-
atrair-imprensa-diz-autor.shtml Acesso em: 29 mar. 2021.

9 Ver https://brasil.elpais.com/brasil/2019/02/22 /politica/1550834194 393872.html Acesso em: 29
mar. 2021.
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The Crisis of Liberal Democracy in
the Early 21st Century: Two
Approaches to Political Theory

Theofilo Machado Rodrigues
Caique Bellato

Abstract: The crisis of democracy is the
major theme of early 21st century
Political Theory. With the elections of
Recep Erdogan in Turkey, Rodrigo
Duterte in the Philippines, Viktor Orban
in Hungary, Donald Trump in the United
States and Jair Bolsonaro in Brazil,
specialized  literature @ has  even
considered plausible the idea of the end
of democracy. This paper defends the
thesis of the existence of two general
approaches to the crisis of democracy
produced in this early 21st century. A
first approach is one that identifies
liberal democracy as the culmination of
democratic institutional order and
therefore needs to be saved. For these
interpreters, populism would be the
main cause for the crisis of liberal
democracy and should therefore be
removed from political life. The second
approach reverses the problem: if
political institutions are in crisis, the
cause is not populism but the form of
government itself. Populism would
emerge only as a side effect of the limits
of liberal democracy.
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La crisis de la democracia liberal a
principios del siglo XXI: dos
enfoques a la teoria politica

Theofilo Machado Rodrigues
Caique Bellato

Resumen: La crisis de la democracia
liberal es el tema principal de la teoria
politica a principios del siglo XXI. Con
las elecciones de Recep Erdogan en
Turquia, Rodrigo Duterte en Filipinas,
Viktor Orban en Hungria, Donald
Trump en Estados Unidos y Jair
Bolsonaro en Brasil una parte de la
literatura especializada incluso ha
considerado como plausible el fin de la
democracia. Este articulo defiende la
tesis de la existencia de dos enfoques
generales sobre el tema. Un primer
enfoque es aquel que identifica la
democracia liberal como el apice del
gobierno institucional democratico y,
por lo tanto, debe salvarse. Para estos
intérpretes, el populismo seria el
principal culpable de la crisis de la
democracia liberal y, por lo tanto,
deberia ser exabastectede de la vida
politica. El segundo enfoque revierte el
problema: si las instituciones politicas
estan en crisis, no es populismo sino la
forma misma de gobierno. El
populismo sélo surgiria como un efecto
secundario de los Ilimites de la
democracia liberal.
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