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Resumos Este artigo analisa como a sociedade brasileira avalia duas institui¢des
centrais para os processos de accountability requeridos em uma democracia: o
Legislativo e o Judiciario. Pretende-se analisar a percep¢do de corrup¢ao nestas
instituicdes, em um marco tedrico que conecta as discussoes sobre accountability
com os temas da corrupcao e da desconfianca politica. As fontes de dados buscadas
serdo duas. A primeira é a andlise das 80 propostas levantadas pelos cidadaos
brasileiros na Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle Social. A
segunda é um survey realizado pelo Centro de Referéncia do Interesse Publico
(CRIP-UFMG) que versa sobre a percep¢ao de corrupc¢ao por parte dos cidaddos
brasileiros. Serd comparado como o Legislativo e o Judiciario aparecem nas
propostas da Consocial e no entendimento dos cidaddos em termos da corrupgao
percebida e da confianga nessas institui¢cdes. Os resultados apontam como o Poder
Judiciario é reforcado como mecanismo de combate a corrupg¢do tanto entre os
cidadaos de uma maneira geral quanto entre aqueles presentes na Consocial e
como o Legislativo é percebido como ambiente mais corrupto, o qual deve ser alvo
de processos de controle mais rigorosos.

Palavras-chawves Judiciario; Legislativo; Confianca; Accountability.

Abstracts This article analyzes how the Brazilian society evaluates two central
institutions for accountability processes required in a democracy: the legislative
and the judiciary branches. The aim is to analyze how we perceive the presence of
corruption in these institutions, in a theoretical framework that connects the
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discussions about accountability with the themes of corruption and political
distrust. The data soucers fetched will be two. The first is the analysis of the 80
proposals presented by Brazilian citizens at the National Conference on
Transparency and Social Control. The second, a survey conducted by the Public
Interest Reference Center (CRIP-UFMG), deals with the perception of corruption
by Brazilian citizens. We will compare how the legislative branch and the judiciary
branch appear in the proposals of the Consocial and in the perceptions of citizens
in terms corruption and confidence in these institutions. The results indicate how
the Judiciary Branch is reinforced as a mechanism to combat corruption both
among citizens in general and among those present at the Consocial, and how the
Legislative Branch is perceived as a more corrupt environment that must be the
target of more strict process control.

Keywords: Judiciary Branch; Legislative Branch; Trust; Accountability.

1. Introdugéo

De acordo com Guillermo O’Donnell (2001) toda organizagado politica sofre
uma tensao inerente. Por um lado, os seus membros esperam a provisdo de certos
bens publicos e a solucdo de problemas de acdo coletiva. Por outro lado, ha a
crenca extensamente partilhada de que é perigoso dar demasiado poder aos
individuos - principalmente se estes detém autoridade para tomar decisdes
coletivamente vinculantes, respaldadas pelo controle dos meios de coercao. Isso
quer dizer que é preciso controlar o poder politico, seja pela via da garantia de
direitos e liberdades, seja pela via da accountability, assegurando que os agentes
publicos serdo responsabilizados perante as suas escolhas.

Nas discussdes dos federalistas, por exemplo, buscava-se exatamente o
equilibrio entre a efetividade governamental - a capacidade de agir - e o controle.
James Madison pensava a criagdo de uma unidade politica efetiva, mas entendia
que o poder é naturalmente invasivo e necessita de freios. Como mecanismos
basicos de controle do poder propdés dividir e equilibrar para produzir freios e
contrapesos, partindo da ideia de que os seres humanos sdo inclinados a abusar do
poder. Em Madison, a ambicdo controla a ambicao, a simples divisdo de poderes
ndo seria suficiente. Cada poder deveria ter jurisdicdao nas atribuicées dos outros -
criando assim a interpenetracdo parcial de poderes auténomos e equilibrados -

uma das precaucoes auxiliares para controlar o poder:
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In framing a government, which is to be administered by men over
men, the great difficulty lies in this: you must first enable the
government to control the governed; and in the next place, oblige
it to control itself. A dependence on the people is no doubt the
primary control on the government; but experience has taught
mankind the necessity of auxiliary precautions (Madison, 2011, p.
50).

Na atualidade, as democracias contemporaneas reafirmam como um dos
principios democraticos centrais a ideia de que os governantes devem prestar
contas ao povo, responsabilizando-se pelos seus atos ou omissdes no exercicio do
poder. Democracia, nessesentido, é entendidacomo um “regime or system of
government in which rulers are held accountable for their actions in the public
domain” (Schmitter, 2003, p. 02).

A questdo colocada pela accountability é como construir poderes que
satisfacam a demanda democratica de propiciar governos que nao se esquecam de
que sdo devedores frente aqueles que sdo a fonte de sua pretensao de governar
(O’Donnell, 1998). Isto porque regimes democraticos sustentam a crenga de que o
autogoverno popular constitui uma fonte institucional de ordenamento normativo
e ndo é simplesmente um veiculo do poder politico: “Procedural practices must
supportcitizens” sharedconvictionsthat, havingauthorizedotherstogovern,
theyhavenotgivenuptheiressentialautonomy” (Barnard, 2000, p. 10). Assim, a
experiéncia democratica envolveria a percepcdo por parte dos cidaddos que
aqueles que detém o poder devem prestar contas de suas a¢des (Dunn, 1999).

Nos termos propostos por O'Donnell (1998), a accountability poderia entao
assumir em uma democracia um sentido vertical relacionado ao controle eleitoral
exercido pelos cidadaos3. Esse sentido tem a ver com a capacidade da cidadania em
fazer com que as politicas reflitam as suas preferéncias. A prestacdo de contas
existe se o cidaddo tem a sua disposicao mecanismos para fazer cumprir suas
demandas e punir administradores que ndo ouvem seus reclames politicos. Logo a
accountability vertical trata da relacdo entre o Estado e a sociedade, na qual o
controle ocorre através de elei¢des limpas, regulares e balizadas no principio da

regra da maioria, sendo possivel punir ou premiar as escolhas governamentais.

3 Sobre a discussdo das eleicbes como mecanismo de controle vertical por exceléncia, ver
Przeworski, Manin e Stokes (1999).
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Ja a tarefa da dimensdo horizontal da accountability é fazer com que o
controle do exercicio do poder e a responsabilizacdo dos agentes ptblicos ocorram
por um sistema que impe¢a o mau uso da discricionariedade. A accountability

horizontal requer

La existencia de agencias estatales que tienen autoridad legal y
estan facticamente dispuestas y capacitadas (empowered) para
emprender acciones que van desde el control rutinario hasta
sanciones penales o incluso impeachment, en relacién con actos u
omisiones de otros agentes o agencias del estado que pueden, en
principio o presuntamente, ser calificadas como ilicitos(0'Donnell,
2001, p. 07).

A dimensao horizontal estd relacionada, portanto, a mecanismos
institucionais desenhados para assegurar que as ag¢des dos agentes publicos
estejam relacionadas a um marco legal e constitucional, como por exemplo, a
separacdo de poderes, um sistema de freios e contrapesos e agéncias de controle
especializadas (Peruzzotti, 2008). Enquanto a separacdo de poderes envolve a
classica divisdo entre as trés funcdes basicas dos governos, cada uma confiada a
um o6rgao diferente (Legislativo, Executivo e Judicidrio), o sistema de checksand
balances envolve a no¢ao de que cada poder participa das fun¢des do outro e cada
um mantém o outro accountable.

Entre os brasileiros haveria uma ideia bastante difundida e profunda sobre
a auséncia de accountability especialmente pela falta de sanc¢des efetivas para os
casos que envolvem corrupc¢ao: “brazilians often complain that investigations of
corruption by public servants dragon for year sorbring few legal sanctions on the
perpetrators” (Taylor e Buranelli, 2007, p.59). O cenario latino-americano aponta
para um aumento da percepcdo e corrupg¢do nas ultimas décadas (Weyland, 1998).
Percepcao esta apontada por medidas como o Corruption Perception Index (CPL)*

e o Latinobarometro® que tem demonstrado que o fendmeno da corrupgio é

4 A fonte mais utilizada de dados comparativos sobre corrupg¢ao, publicado anualmente desde 1995,
a CPI retine os resultados de varias pesquisas nacionais de afericio de percepg¢des de corrupgio
entre especialistas dos paises, funcionarios e executivos.

5 Estapesquisa regionalanual deopinido publicaabrangequase todos os paisesda regido e,
dependendo do ano, contémuma série de questdesde corrupgao.

5 Estapesquisa regionalanual deopinido publicaabrangequase todos os paisesda regido e,
dependendo do ano, contémuma série de questdesde corrupgao.
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profundamente enraizado, aparentemente em ascensao e teimosamente resistente
a mudanca em toda a regido. Nesse cendrio o Brasil aparece como um caso
particular: apesar de se situar em niveis medianos de percepcdo de corrupg¢do no
CPI e apesar das reformas recentes que visavam o fortalecimento das instituicdes
de accountability, exibe niveis altos de experiéncia direta com a corrupgao (Morris,
2006; CRIP, 2010; Filgueiras e Avritzer, 2010). Haveria ainda uma forte percepc¢ao
de que a lei é aplicada fracamente. Neste sentido, os brasileiros julgam a
observancia da lei de forma mais negativa do que o resto da América Latina.

Na experiéncia brasileira recente houve o aprimoramento das instituigdes
responsaveis pelo enfrentamento da corrup¢do com vistas ao fortalecimento da
accountability. Este fortalecimento gradual e ndo linear decorreu da evolucdo das
instituicdes democraticas brasileiras que, por sua vez, tem demandado de forma
crescente a responsabilizacdo politica e prestacdo de contas dos governantes
(Abrucio et al, 2012).

A evolucdo do Brasil nas udltimas décadas demonstra um movimento de
concretizacdo de um terreno institucional para o enfrentamento da corrupgao e
para o aprofundamento da accountability. Essa evolugdo se deu com o
desenvolvimento de algumas ag¢des importantes, por exemplo: 1) a criacao de
novas institui¢cdes, como a Controladoria Geral da Unido (CGU); 2) a expansdo dos
poderes do Ministério Publico e da Policia Federal; 3) a criacdo de novas leis - a)
da improbidade administrativa, b) das licitacdes, c) da lavagem de dinheiro, d) do
acesso a informacdo. 4) os avangos nas medidas de transparéncia e qualidade da
burocracia; 5) o desenvolvimento de um servico federal civil bem formatado; 6) a
formatacdo de judicidrio independente e agéncias anticorrupc¢do; 7) o
fortalecimento das regras internas e fiscalizacdes de agéncias individuais; 8) a
incorporacao dos cidaddos no combate aos corruptos; 9) acriacdo do CNJ e
CONAMP para a fiscalizacdo de juizes e promotores; 10) expansdo de grupos da
sociedade civil no combate a corrupgao.

Uma das medidas resultantes do fortalecimento da accountability e controle
da corrupcao, iniciada pela CGU, foi a “Conferéncia Nacional Sobre Transparéncia e
Controle Social” (Consocial). Ela foi responsavel por ativar as energias politicas e

sociais da cidadania sobre os temas da accountability e corrup¢do por meio da
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insercdo da possibilidade de participacdo dos cidaddos. “Seria preciso envolver
atores sociais para conseguir, a um sé tempo, combater a corrup¢ao e capacitar a
sociedade para cobrar mais dos governos” (Abrucioet aj, 2012: 65).

A proposta deste trabalho é analisar os dados da Consocial e de um survey
nacional que mostra como a populacao brasileira avalia duas institui¢des centrais
para os processos de accountability requeridos em uma democracia: o Legislativo
e o Judiciario. Pretende-se analisar como percebemos a presenca de corrupg¢ao
nestas instituicdes em um marco tedrico que conecta as discussdoes sobre
accountability com os temas da corrup¢ao e da desconfianga politica. Dado que o
poder politico corrompe, mecanismos de checksand balances sao construidos a fim
de que se controle o poder. Este artigo pretende mostrar como as avaliagoes que os
cidadaos brasileiros fazem sobre essas duas institui¢des de accountability diferem
- como eles constroem percepg¢des muito mais negativas por parte do Legislativo e
mais otimistas em relacdo ao Judiciario, e como isso pode ser visto como
problematico do ponto de vista da auséncia de accountability do préprio poder
Judiciario. O poder menos accountable aos outros poderes e a propria sociedade é
trazido para o centro do processo de accountability, e o poder mais conectado e
representativo da prépria sociedade é relegado a um segundo plano no combate a
corrupg¢ao.

Pela literatura, ambos os poderes conviveriam com criticas sobre os seus
papéis enquanto 6rgdos de combate a corrupg¢do. O Legislativo é tido como poder
desprestigiado, neutralizado em sua funcao fiscalizadora e o Judiciario sofreria
com acusagdes sobre a sua lentidao e a auséncia de sancdes efetivas contra a
corrup¢do, existindo um desgaste que afeta profundamente a sua credibilidade
(Schilling, 1999). Se o contexto descrito é de inquietacdo, de descrédito em relacao
as fungdes dos tribunais e do Congresso, observa-se uma série de convocacdes em
curso. Uma destas convocacdes vem do Legislativo com seu objetivo explicito de
recuperacao de prestigio, de afirmacao de capacidade do exercicio da fiscalizagdo,
da representacao e da legislacdo, recuperando espagos de independéncia frente ao
Executivo. Outra vem do Judiciario e do Ministério Publico com uma nova visao do
direito articulada aos movimentos sociais. O protagonismo do Ministério Publico é

ressaltado a partir de seu novo desenho constitucional na defesa do "bem publico”
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como uma das novidades do cenario politico "desacomodando” antigas e
arraigadas visoes e praticas de gestao publica (Schilling, 1999). Neste cendrio de
desconfianca frente a ambas instituicdes, nos perguntamos qual delas estaria

conseguindo sair deste marco e ser mais bem avaliada pelos cidadaos brasileiros.

2. Corrupgéio e confianga

A América Latina é, hoje, mais democratica do que em qualquer outro
momento de sua histéria. Todavia, no curso do seu processo de democratizagao,
mesmo com governantes eleitos através de eleicoes livres e justas, problemas
graves como inseguranc¢a economica individual, altos indices de criminalidade,
uma crescente crise de representacdo, altos niveis de desconfianga politica
embasados, sobretudo, por escandalos de corrup¢do envolvendo altos cargos do
governo contribuem para que as instituicdes democraticas sejam vistas, cada vez
mais, como irrelevantes ou, até mesmo, como um obstaculo para lidar com os
desafios que os latino-americanos enfrentam todos os dias (Oxhorn, 2010).

O tema da desconfianga e o tema da corrup¢dao adquirem, portanto, uma
relevancia central nos estudos sobre a democracia na contemporaneidade posto
que atingem o nucleo central da mesma, representando a negacdo da justica, a falta
de acesso dos cidaddos na determinacao das decisdes politicas e acdes coletivas,
minando a esséncia da cidadania. A percepc¢do de corrupg¢do erode as fundagoes
basicas de confianc¢a sob as quais a democracia deveria residir (Warren, 2005).

Dessa forma, as propostas de estudo sobre a percepc¢do de corrupg¢ao fazem
sentido ao se defender que esta percepcdo estd intimamente relacionada a
confianga basica na qual a democracia repousa. Confianca esta que engloba a ideia
de que as instituicoes democraticas (ai incluidas as instituicoes de accountability
como o Legislativo e o Judiciario) nao sdo dominadas pela corrupg¢ao e conseguem
enfrenta-la de forma satisfatoria. Em dmbito mais amplo, o registro de mudanga da
atitude dos cidaddaos diante das instituicoes publicas e, em especial, das
instituicdes democraticas, originando ou aprofundando o fendémeno de
desconfianca politica em varias partes do mundo, foi documentada por extensa
literatura desde os anos 80. Em se tratando de paises latino-americanos, apenas

cerca de 1/5 do publico tem 'alguma’' confianca em parlamentos e partidos
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politicos e menos de 1/3 confia em governos, funcionarios publicos, policia ou
judiciario. As pesquisas relatadas por Moisés em Os Brasileiros e a Democracia, do
inicio dos anos 1990, mostraram isso para o Brasil, e os livros Ciudadania y Cultura
Politica, de Victor Manuel Durand (2004), sobre o México, e Chile, un pais dividido,
de Carlos Huneeus (2003), também associaram os sentimentos de apatia ou de
impoténcia politica com a desconfiang¢a dos cidadaos de instituigdes democraticas.
Nesses casos nao existem sinais de preferéncia por um regime antidemocratico.
Todavia a desconfianga dos cidadaos frente as instituicdes publicas aponta para
um paradoxo cujos efeitos para a continuidade da democracia em longo prazo
precisam ser mais bem conhecidos e estudados.

Outros estudos mostram a elevada percepc¢ao de que politicos e instituicdes
sdo corruptos na América Latina - a Transparéncia Internacional, por exemplo,
tem classificado os paises desse continente entre os mais corruptos do mundo
desde o inicio do seu indice de corrup¢dao em 1995 (Blake e Morris, 2009). Estudos
empiricos mostram como essa percep¢do de corrup¢do no continente estad
associada com resultados ndo desejaveis, como a diminui¢do da confianca no
governo e reducdo no suporte a democracia (Moisés, 2005; Booth e Seligson, 2009;
Morris e Klesner, 2010).

Dentre os estudos realizados na América Latina, alguns conectam a
corrup¢do a uma generalizada falta de respeito a lei na América Latina, a primazia
das relacdes pessoas e familiares sobre normas universais ou ao gap separando as
expectativas populares e as capacidades econémicas (NEF, 2001). Além desses
estudos, varios pesquisadores focam atencdo nas atitudes publicas frente a
corrup¢do. Estudos baseados em surveysde opinido publica proveem informacgdes
sobre os determinantes das percepc¢des de corrupc¢ao. Por exemplo, Canache e
Allison (2005) exploram o link entre percepc¢oes individuais de corrupcdo e a
desconfianca generalizada nos outros e nas institui¢cdes politicas, avaliacdes mais
pobres da economia e apoio a partidos da oposicao.

Nesse contexto latino-americano ha uma luta continua das democracias da
regido para diminuir os niveis de corrupg¢do real e percebidos. Nesses paises a
dinamica da corrup¢ao combina rotas histéricas com uma habilidade de se adaptar

para evitar ser detectada (Blake e Morris, 2009). E o Brasil ndo escapa a essa luta:
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a corrup¢do é um problema para a sociedade brasileira porque é percebida como
parte de nossa vida politica em toda a sua extensdo (Bignotto, 2006). A dificuldade
dos governantes em lidarem com a coisa publica de forma adequada, em se
sujeitarem as regras e leis que organizam a sociedade e de respeitarem o
patrimdénio publico tém apresentado um grande impacto na forma dos brasileiros
entenderem e lidarem com a democracia.

De acordo com Filgueiras (2009), a corrupc¢do espelha, sobretudo, uma
natureza moral que depende dos juizos que atores relevantes fazem a respeito da

ordem politica:

A corrupgao, dessa forma, pode ser compreendida levando-se em
consideracdo aspectos morais que estdo pressupostos na pratica
social ordinaria. E fundamental considerar os aspectos
normativos envolvidos no tema da corrup¢ao e o modo como a
construcdo de sua significacdo social depende de valores que
circulam no plano da sociedade (Filgueiras, 2009, p.398).

Analisar o fendmeno da corrupg¢do exige, portanto, uma abordagem que
inclua a andlise dos valores e concep¢des morais dos cidaddos de cada
coletividade. Isso significa que entender a corrupg¢do passa pelo entendimento da
configuracdo da legitimidade politica e dos aspectos normativos que fundamentam
a vida em sociedade. E por essa razio que os estudos sobre percepcio de
corrupg¢do tornam-se uma vertente tdo relevante no campo de pesquisa a respeito
do fenomeno. De fato, se a corrup¢dao s6 pode ser compreendida a partir do
rompimento - no plano concreto de acdo - com uma gramatica normativa
especifica a uma determinada coletividade, para compreendermos a corrupgao é
necessario descobrirmos aquilo que é percebido como ato corrupto do ponto de
vista do cidaddo, ou seja, como é constituido o juizo dos individuos a respeito dos
atos e acdes de seus governantes.

Desse modo, é de grande valia uma andlise sobre a corrup¢ao no Brasil
através da categoria da percepc¢do que a populacdo apresenta em relagdo ao
fendmeno. A préxima secdo inicia com a descricdo das nossas fontes de dados

sobre essa percep¢do para entdo apresentarmos nossos resultados.
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3. Nossos dados

A fim de compararmos as percep¢des de corrupcdo que os cidaddos
brasileiros constroem sobre o Legislativo e o Judicidrio e detectar tendéncias
nessas percepc¢oes buscamos um duplo olhar. No primeiro, voltamo-nos para os
cidaddos engajados na 12 Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle
Social. Se é possivel pensar em um local estratégico para se olhar a percepgdo e a
confianca dos cidaddos nas instituicdes democraticas, a primeira conferéncia
nacional sobre transparéncia e controle nos parece um caso apropriado de analise.
Assim sendo, a primeira fonte de dados sera a andlise das propostas levantadas
pelos cidadaos brasileiros na Consocial, realizada em 2012. Esta conferéncia foi um
processo nacional coordenado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) convocada
pelo “Decreto Presidencial de 8 dezembro de 2010”. Ela teve etapas preparatoérias
de julho de 2011 a abril de 2012 em todo o Brasil, mobilizando diretamente mais
de 150 mil cidadaos, representados por cerca de 1,2 mil delegados na etapa
nacional que ocorreu em Brasilia entre 18 e 20 de maio de 2012. Como resultado
foram definidas 80 propostas e diretrizes resultantes de todo o processo
conferencial.

A partir da prévia apresentacdo do enquadramento deste trabalho pode-se,
enfim, definir a pergunta na qual esse paper vem se debrucar: Como os cidadaos
brasileiros que participaram deste exercicio de controle social percebem o
Legislativo e o Judiciario? Em um estudo de natureza mais exploratoria - pela
auséncia de dados, por exemplo, sobre o perfil dos participantes - mapeamos
algumas tendéncias nas avaliacdes dos cidaddos brasileiros participantes da
mesma.

Nos perguntamos entdo se essas tendéncias se manteriam em um cenario
nacional mais amplo. Nosso olhar se volta entdo para um surveynacional de
opinido publica realizado em 2009 pelo CRIP (Centro de Referéncia do Interesse
Publico), financiado pela Fundagdo Konrad Adenauer em parceria com o Instituto
Vox Populi, que versa sobre a percep¢do de corrupg¢ao por parte dos cidadaos
brasileiros. A amostra dessa pesquisa foi composta por 2.400 individuos,
estratificada por situacdo de domicilio, sexo, idade, escolaridade, renda familiar e

situacdo perante o trabalho. Esse processo de estratificagio foi calculado
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proporcionalmente de acordo com os dados do Censo Demografico do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, ano 2000, e da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), ano 2006. A amostra proporcionou um intervalo de
confianga de 95% e uma margem de erro calculada em 2%. A pesquisa de campo
foi realizada entre 11 e 18 de julho de 2009. O objetivo desta pesquisa foi
averiguar o alcance dos mecanismos de controle da corrup¢do na dimensao do
Estado brasileiro tendo em vista a percepcao e as representacdes coletivas dos
cidadaos.

Ao final, nossas andlises mostram como o Poder Judiciario é reforcado como
mecanismo de combate a corrupgao tanto entre os cidadaos de uma maneira geral,
quanto entre aqueles engajados na Consocial. E como o Legislativo é percebido
como um ambiente corrupto e que deve ser alvo de controles mais rigorosos.
Nosso questionamento final problematiza este achado sob a prépria o6tica da
accountability: na busca por governos mais accountables acaba-se reforcando o

poder menos accountable que temos.

4. A Consocial e a percepgéio acerca da corrupgéio no legislative e no
judiciario
A Conferéncia Nacional de Transparéncia e Controle Sociais, evento

realizado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), foi convocada a pedidos de
organiza¢cdes da sociedade civil e contou com etapas municipais, regionais,
estaduais e uma atividade nacional que foi realizada entre 18 e 20 de maio de
2012.

Foram realizadas 837 conferéncias municipais, 186 regionais, além de
conferéncias livres convocadas por associacoes da sociedade civil (ONGs,
associacoes de moradores, grupos de estudantes). Mobilizou-se quase um milhao
de pessoas nas etapas subnacionais e 1200 delegados na etapa nacional. Dentre
estes havia representantes da sociedade civil, do poder publico, dos conselhos de
politicas publicas preocupados com a promog¢ao da transparéncia das instituicoes e
controle da corrupcao.

Os debates ocorridos giraram em torno de quatro eixos tematicos definidos

pelo texto base. O objetivo central do texto base “era orientar as discussdes nas
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etapas conferenciais, servindo como material de apoio e referéncia aos
participantes no debate e na elabora¢do das diretrizes e propostas. O texto base
detinha carater propositivo sendo que a ideia é que este fosse o ponto de partida
para o debate e ndo uma resposta para todos os desafios da 12 Consocial” (Portal
da Transparéncia®). Enfim, o espirito das discussoes levadas pela Consocial
baseou-se nos seguintes eixos tematicos: 1) Promocdo da transparéncia publica e
acesso a informacdo e dados publicos; 2) Mecanismos de controle social,
engajamento e capacitacao da sociedade para o controle da gestdo publica; 3) A
atuacao dos conselhos de politicas publicas como instdncias de controle; 4)
Diretrizes para a prevengdo e o combate a corrupgao.

O resultado das discussdes consolidou, ao fim dos processos, oitenta
propostas ao poder publico’. Desse total, 21,25% pertenciam ao eixo tematico [;
outros 21,25% pertenciam ao eixo tematico II; 20% ao eixo tematico III e
impressionantes 37,50% pertenciam ao eixo temdtico IV - “Diretrizes para a
prevencdo e o combate a corrup¢ao”. Parece sintomatico ver esse resultado
aparecer com tanta expressdo na Consocial. Isso porque fica demonstrado
empiricamente a preocupacao da sociedade civil com o assunto corrupc¢dao e como

este se destaca dentre outros temas relevantes relativos a controle social.

6 http://www.portaltransparencia.gov.br/noticias/DetalheNoticia.asp?noticia=204

7 Faz-se relevante destacar a metodologia diferenciada da Consocial: uma vez formuladas as
propostas no nivel municipal, ndo era possivel muda-las nos outros niveis de discussdo e debate
(conferéncias estaduais ou nacional). Nesses outros dois niveis era possivel apenas eleger as
melhores propostas ja formuladas localmente. Isso levanta a questdo de que o espaco da
deliberacdo e da possibilidade de transformacao de preferéncias estava muito mais assegurado nas
conferéncias municipais, deixando os debates nos outros niveis em um segundo plano, contando
muito mais o momento eleitoral (de eleicio das propostas). Isso implica no fato de que as
propostas que iremos analisar aqui foram formuladas pelos cidadados no seu nivel mais local, e nao
sofreram alteracdes posteriores. Mapear o perfil de quem elaborou essas propostas demandaria
saber o perfil dos participantes das conferéncias locais, algo muito além das possibilidades de se
alcancgar com este estudo.
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Tabela 1. Numero de propostas resultantes da 12 Consocial por eixo tematico

Eixo Propostas  Porcentagem

I - Prl'omocao da transparéncia publica e acesso a informagio e dados 17 21,25%
publicos
IT - Mecanismos de controle social, engajamento e capacitagdo da

. X s 17 21,25%
sociedade para o controle da gestdo publica
III - A atuacdo dos conselhos de politicas publicas como instancias de 16 20,00%
controle
IV - Diretrizes para a prevengio e o combate a corrupgio. 30 37,50%
Total 80 100%

Fonte: 12 Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle Social - Consocial - Lista 80
propostas, 2012.

Afunilando nossa andlise partimos para a tentativa de visualizar melhor
como se configurou a presenca do Judiciario e Legislativo nas propostas forjadas
na 12 Consocial. Como indica a Tabela 2 pode-se encontrar quatorze registros da
palavra “Judiciario” e dezesseis registros da palavra “Legislativo”. Dentre estes
registros pode-se computar que os registros da palavra “Judiciario” estavam
distribuidos entre oito propostas e os registros da palavra “Legislativo” entre doze
propostas. Quantitativamente entende-se, portanto, que o Poder Legislativo foi
mais abordado como assunto das propostas da Consocial que o Poder Judiciario.
Essa primeira andlise de fato comega a nos sinalizar algo central nesse trabalho: a
sociedade civil brasileira entende o Legislativo como sendo um poder um tanto
quanto mais problematico se comparado ao Poder Judiciario e que deve ser alvo de

mudancas.

Tabela 2. Nimero de citagdes de "Judiciario” e "Legislativo"
nas propostas da 12 Consocial

Ndmero Judiciario  Legislativo
Numero total de resultados achados 14 16
Numero de propostas da 12 Consocial que citam ao menos uma vez 8 12

Fonte: 12 Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle Social - Consocial - Lista 80
propostas, 2012.

Entende-se como importante, no desenrolar das andlises, que
aprofundemos no estudo das propostas saidas da 12 Consocial exatamente porque
essas nos possibilitardo perceber com um olhar mais apurado como sociedade civil

enxerga os poderes Legislativo e Judiciario. Na Tabela 3 vemos que das propostas
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do eixo tematico I - “Promocgdo da transparéncia e acesso a informacdo e dados
publicos” - Judiciario e Legislativo foram abordados por duas propostas cada um.
Dessas propostas, uma delas (Proposta 43) citava Legislativo e Judiciario
conjuntamente e aconselhava a “Criacao de conselhos de Transparéncia Publica e
Controle Social em ambitos municipal, estadual, nacional e em 6rgaos publicos”

com o objetivo de trabalhar

em conjunto no planejamento, definicao, fiscalizacdo e controle da
gestdo da informagdo publica das trés esferas de poder
(Executivo, Legislativo e Judiciario), para fiscalizagcdo e controle
dos recursos publicos/prestacdes de contas; combate a corrupgio;
investigacdo, analise de implantacdo de convénios, parcerias e
repasses com ente publico ou privado; que possam receber e
encaminhar denuncias (12 Consocial - Lista 80 Propostas
Proposta 43).

Q-

Também no eixo temadtico “Promoc¢do da transparéncia e acesso
informacdo e dados publicos” encontra-se a Proposta 25 que discute a

transparéncia do Judiciario e assim recomenda

reforma no setor e obrigatoriedade na divulgacdo da prestacdo de
contas, da carga e fluxo de trabalho, produtividade de magistrados
e servidores do Poder Judiciario, em tempo real na internet, e em
outros meios de comunicagdo (12 Consocial - Lista de 80
Propostas - Proposta 25).

Vemos que ha a preocupacao de tornar o Poder Judiciario mais accountable
e transparente. No entanto, esse interesse é demasiadamente mais suave quando
comparado as propostas que abordaram o Poder Legislativo. A forte impressao
que se tem é que as propostas em relacdo ao Poder Judiciario tem um carater um
tanto quanto mais positivo e propositivo e as propostas relacionadas ao Poder
Legislativo tem um carater negativo, no sentido de desconfianca e necessidade de
controle.

Vemos que das oito propostas que continham pelo menos uma vez a palavra
“Judiciario”, quatro tinham a ver com “Diretrizes para a prevencdo e o combate a
Corrupc¢ao”. No caso do Poder Legislativo sete tiveram a ver com o Eixo Tematico

IV, que reforga a intuicdo de que Legislativo é visto de forma um tanto quanto mais
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“negativa” que Poder Judiciario. Assim, veremos que no conjunto de propostas
varios mecanismos foram pensados para manter bem controlado o Poder
Legislativo. A seguir comentaremos algumas das propostas dispostas no

documento resultante da 12 Consocial.

Tabela 3. Numero de propostas da 12 Consocial que citam ao menos uma
vez as palavras "Judiciario” e "Legislativo por eixo tematico da proposta

Numero de citacdes

Eixo tematico Judicidrio  Legislativo
I - Promocgdo da transparéncia publica e acesso a informacdo e dados

publicos 2 2

II - Mecanismos de controle social, engajamento e capacitacdo da

sociedade para o controle da gestdo publica 2 0

III - A atuacdo dos conselhos de politicas publicas como instancias de

controle 0

IV - Diretrizes para a prevencdo e o combate a corrupcio. 4 7
Total 8 12

Fonte: 12 Conferéncia Nacional sobre Transparéncia e Controle Social - Consocial - Lista 80
propostas, 2012.

Notamos, por exemplo, nas Proposta 28 e Proposta 33 a desconfianca em
relacdo ao Legislativo no momento que aconselham que seja abolido voto secreto
nos parlamentos em todas as esferas e em qualquer espaco e tipo de decisao (com
excecao em casos de dentuncia e direito de opiniao, assim como do financiamento
privado das campanhas politicas). A Proposta 37, do mesmo eixo tematico, é
também impressionantemente sintomatica no que tange a desconfian¢a em relacao
ao Legislativo. Nela discorre-se sobre a necessidade da reestruturacao do controle
externo do Legislativo e até de que se deve negar ao Poder Legislativo a capacidade
de aprovar contas rejeitadas pelo controle externo8. A Proposta 38 demonstra
também a légica de desconfianca e segue propondo rédeas curtas ao Poder

Legislativo, descreve assim a proposta:

8 Proposta 37, texto completo: “Reestruturar o controle externo do legislativo (tribunais de conta)
para extinguir a figura dos ministros e conselheiros; instituir a remessa dos relatérios de auditorias
e fiscalizacdo para os legislativos, procuradorias do estado, municipios e da Unido, para os
ministérios publicos dos estados e da Unido bem como dar publicidade a toda sociedade; conferir
autonomia ao controle externo, inclusive independéncia na escolha de seus membros, sem
interferéncia do Poder Executivo, proibindo a indicagido de politicos de carreira para o exercicio de
suas fun¢des, adotando o concurso publico também para conselheiros e ministros; e negar ao Poder
Legislativo a capacidade de aprovar contas rejeitadas pelo controle externo” (12 Consocial - Lista
80 - Proposta 37).
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[..] fim da reeleicdo por mais de dois mandatos consecutivos para
os cargos do Legislativo, assim como limitagdo dos mandatos
alternados legislativos e cargos de mandato Legislativo[..] (12
Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 38).

E segue tentando refrear legisladores criando critérios que parecem um

tanto quanto problematicos e dispde

instituir carga horaria para membros do Legislativo de 8 horas
diarias; exigir o critério escolaridade (ensino médio) e o minimo
de conhecimento das leis que dio embasamento aos cargos
eletivos (nas trés esferas de governo), bem como para os cargos
de assessoria, chefia e coordenacdo(12 Consocial - Lista 80
Propostas - Proposta 38).

A Proposta 46 parece seguir o mesmo espirito da Proposta 38 ja que lista
varias sugestdes relativas ao monitoramento e restricdio da atividade do
parlamentar. Essas vao desde “o fim dos privilégios salariais, a diminuicdo de
subsidio dos politicos?, remuneracao de um salario minimo ou aproximadamente
dois salarios para politicos, salarios equiparados aos dos demais servidores
publicos e que os parlamentares nao tenham a autonomia para decidir seus
proprios salarios” (12 Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 46). Essa proposta
chega inclusive a aventar que o salario dos “politicos” deve ser decidido “de acordo
com sua graduacdo, semelhante ao salario do professor, extinguindo a
remuneracdo das sessdes extraordindrias do Legislativo municipal, estadual e
federal” (12 Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 46). Por fim a Proposta 46
recomenda algo que demonstra a falta de conhecimento das leis orcamentarias
brasileiras, quando descreve a necessidade de “reduzir o salario dos deputados e
investir em hospitais publicos para pessoas portadoras de necessidades especiais”
(12 Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 46).

Mudando o foco do olhar e comparando o viés das propostas que trataram o
Judiciario no Eixo Tematico IV veremos que se pode dizer que ele conserva em si
uma perspectiva um tanto quanto positiva e de expansao de responsabilidade

deste. Vemos na Proposta 9 um exemplo emblematico do que sociedade civil

9 Atengdo para o uso da palavra “politico” na Proposta 46, o que prejudica o entendimento e nao
especifica de que cargo se esta falando.
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espera do Poder Judiciario, principalmente no que tange ao aumento de seu poder
decisorio. Descreve-se que deve ser garantida “autonomia efetiva do Ministério
Publico e do Poder Judiciario” (12 Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 9).

Além disso, indica que se promova mudanca de critérios para a

indicacdo de conselheiros dos tribunais de contas da Unido e dos
estados, dos chefes do Ministério Publico e Defensoria Publica da
Unido e dos estados, sem indicagdo do Poder Executivo, dando aos
6rgdos autonomia na escolha de profissionais de carreira e
propiciando o aumento do ntimero de juizes e promotores e maior
agilidade nos processos de forma a cumprir a legislacdo vigente,
criando defensorias publicas (12 Consocial - Lista 80 Propostas -
Proposta 9).

A Proposta 23 e 76 também sao bastantes significativas para nosso
argumento quanto a positividade que se vé no que se relaciona ao Poder Judiciario
comparada a negatividade vista em relagdo ao Poder Legislativo. Define-se assim,
ainda dentro do eixo “Diretrizes para a Prevencdo e Combate a Corrup¢ao”, mais
uma vez alargar o expediente do Judicidrio e diminuir prerrogativas
parlamentares. O texto da Proposta 23 indica que se tipifique corrup¢ao como
crime hediondo e acabar com a imunidade parlamentar e “privilégios”, e

recomenda que se assegure ao Poder Judiciario

mecanismos que propiciem a devolucao imediata do dinheiro
publico decorrente de atos de corrupg¢do para os crimes de
corrupg¢do e responsabilidade, crimes comuns e de improbidade
administrativa e ainda para ocupantes de cargos politicos e
publicos (12 Consocial - Lista 80 Propostas - Proposta 23).

Veremos a seguir outras evidéncias da visao que a sociedade constréi no
que tange ao Poder Judiciario e Poder Legislativo. Até aqui o que se pode entender
é que existe um juizo forte de que Judicidrio tem que expandir seus dominios no
sentido de aumentar suas responsabilidades e corpo para ter exatamente mais
autonomia e conseguir controlar de forma mais assertiva outros poderes. No que
tem a ver com o Legislativo percebeu-se um claro esforco de limita-lo e coloca-lo

sobre o0 jugo de normas complexas e até, muitas vezes, problematicas.
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5. O survey e a percepgéo da corrupgédo pelos cidadédos brasileiros

De uma forma geral, como os cidaddos brasileiros percebem a presen¢a de
corrupg¢do nas arenas legislativa e judiciaria? Essa é a pergunta de fundo que guia a
nossa andlise agora. Se antes mostramos quais as tendéncias apontadas quando
cidadaos discutem dentro de seus espacos de debate sobretransparéncia e do
controle (Consocial). O que nos levou a conclusao de que os cidadaos brasileiros
demonstram uma confianga maior no poder Judicidario quando analisam a
corrupg¢ao do pais.

Agora, nos interessa ampliar esse olhar para os cidadaos brasileiros de uma
forma geral e como eles percebem a corrupgao nas duas instituigdes estudadas. Na
Tabela 4 vemos um breve perfil dos cidadaos entrevistados pelo survey. A amostra
- aleatdria e probabilistica - de 2400 cidadaos, contou com uma pequena maioria
feminina (52%), um publico respondente mais velho (44,5% com idade acima de
40 anos) e com renda ndo tdo elevada (maioria recebe de 1 a 3 salarios e a grande

maioria se situa ao redor de 1 até 10 salarios minimos).

Tabela 4. Cidadaos brasileiros entrevistados por algumas caracteristicas socio-

demograficas
Frequéncia Percentual

Sexo Masculino 1145 47,7
Feminino 1255 52,3
100
Idade 16 a 17 anos 119 5,0
18 a 24 anos 433 18,0
25a29 anos 301 12,5
30 a 39 anos 480 20,0
40 a 49 anos 422 17,6
50 anos ou mais 645 26,9
100
Renda Até 1/4 de Salario Minimo 39 1,6
De 1/4 a 1/2 Saldrio Minimo 109 4,5
De 1/2 a1 Salario Minimo 360 15,0
De 1 a 3 Salario Minimos 918 38,2
De 3 a 5 Salario Minimos 423 17,6
De 5 a 10 Salario Minimos 349 14,5
De 10 a 20 Salario Minimos 173 7,2
Mais de 20 Salario Minimos 29 1,2

Total 2400 100,0%

Fonte: CRIP, 2009.
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Como esses cidadaos brasileiros percebem a corrup¢do nas arenas
legislativa e judicidria? Primeiramente nossa andlise fard uma comparacao da
corrupg¢do percebida nessas arenas com a corrup¢do percebida em outros
ambientes. Aos cidadaos foi feita a pergunta sobre o qudo corruptas eles
consideravam algumas institui¢des e ambientes sociais, em uma escala que saia de
0 (nenhuma corrupc¢do) até 10 (muita corrup¢do). Em relacdo as médias das
outras instituicdes e ambientes abordados nessa questdo, a Camara e o Senado
ocupam as duas primeiras posicoes. Ou seja, sdo as duas instituicdes que mais
mobilizam altas percep¢des de corrupgao por parte dos cidaddos brasileiros - com
as maiores médias de 8,5 e 8,4 respectivamente. O Poder Judiciario aparece apenas
em nono lugar com uma média de 7,5 (Figura 1). Em relacdo a essas médias, é
preciso ressaltar a percep¢do maior de corrup¢ao nas instituicoes estatais e
naqueles com maiores recursos do que nos ambientes sociais, como ONGs,
movimentos sociais, igrejas, e envolvendo grupos social e historicamente afastados

do poder, como as mulheres e os mais pobres.

Figura 1. Médias das percepg¢des de corrupg¢do por ambientes sociais e instituigoes,
Brasil, 2009
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Fonte: CRIP, 2009.
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A partir dessas médias de percepcio de corrupcdo em diferentes
instituicdes e ambientes sociais fizemos uma anadlise fatorial, com extracdo dos
componentes principais, a fim de captar se os julgamentos de corrup¢do sobre o
Judiciario e o Legislativo se encontrariam dentro do mesmo fator - o que indicaria
que esses julgamentos estariam fortemente relacionados medindo a mesma
dimensdo do problema da corrupgao. O objetivo desta técnica é estabelecer a
dimensionalidade dos dados, identificando os fatores latentes que representam as
interagdes do conjunto das variaveis. Esta analise permite averiguar o sentido de
agregacao das percepg¢des sobre corrup¢ao nos diferentes ambientes institucionais
e sociais.

Com capacidade de explicacdo da varidncia total de 60,3% um teste de
Bartlett de esfericidade significativo - que indica que a matriz de correlagdo
original ndo é uma matriz de identidade, e que, portanto, a matriz tem correlacdes
significantes em pelo menos algumas variaveis - e um teste KMO maior do que 0,9
- que indica um tamanho de amostra muito adequado - a matriz resultante
retornou cinco fatores latentes. O primeiro fator engloba as percepcoes de
corrup¢do sobre os que estariam mais afastados das relagdes de poder (com pesos
elevados para as pessoas mais jovens, as mulheres, os mais velhos e o0s mais
pobres). Enquanto esse primeiro fator agrega as percepg¢des de corrupgao sobre os
“individuos” ou grupos sociais, o segundo fator ja agrega as percepcdes sobre
algumas institui¢cdes sociais, também ndo tao relacionadas as esferas de poder
politico, como associac¢des de bairro, ONGs, movimentos sociais, igrejas e clubes de
futebol. No terceiro fator aparecem fortemente as variaveis relacionadas as
policias e, com um fator menor (0,4), a percepcao de corrup¢ao na prefeitura. Isso
indica que ao avaliar as diferentes policias, os entrevistados tendem a mobilizar
uma mesma dimensdo. Nossas variaveis de interesse - o Senado e o Poder
Judiciario - aparecem juntas no quarto fator. Mas, é importante fazer a ressalva de
que o Judiciario poderia ser localizado tanto no terceiro fator (relacionado as
policias) como no quarto fator (com cargas fatoriais de 0,4 em cada um). E é
relevante dizer que ambos estdo em fatores diferentes daquele das avaliagdes

sobre a Camara dos Deputados. No quarto fator, dentre as maiores cargas
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encontramos as pessoas mais ricas, os empresarios, a Camara de Vereadores e a
classe média. No ultimo fator aparecem os poderes Executivo e Legislativo, na
figura da Presidéncia da Republica e da Camara dos Deputados. Assim como o
poder Judiciario, ao governo do estado também poderia estar localizado em dois
fatores diferentes: juntamente com a andlise das policias ou juntamente com os

dois poderes centrais (Presidéncia e Camara).

Tabela 5. Andlise Fatorial dos Componentes Principais, Brasil, 2009

Fatores

1 2 3 4 5
As pessoas mais jovens 0.802

As mulheres 0,799

As pessoas mais velhas 0,72

As pessoas mais pobres 0,704

Os homens 0,644

0 povo brasileiro em geral 0621

Associacao de Bairro 0,474

Igreja Catdlica 0,764

ONGs 0,648
Igrejas Evangélicas 0,749

Clubes de Futebol 0,673

Movimentos Sociais 0,68

A midia (jornais, revistas, TVs) 0,445

Prefeitura 0,453

Policia Militar 0,841

Policia Civil 0,835

Policia Federal 0,648

Os empresarios 0,542

0 Poder Judiciario 0,406

Senado Federal 0,61

As pessoas mais ricas 0,733

A classe média 0,519

Camara dos vereadores 0,631

Presidéncia da Republica 0,716

Camara dos Deputados 0,735

Governo do Estado 0,532 0,523

Método de Extracdo: Analise dos Componentes Principais
Método de rotagdo: Varimax com Normaliza¢do Kaiser
Fonte: CRIP, 2009
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Dessa analise fatorial fica a interpretacao de que o Judiciario e o Legislativo
(especialmente a Camara dos Deputados) mobilizam diferentes dimensdes de
avaliacdo por parte dos cidadaos brasileiros. As percep¢des de corrupg¢ao do
Judiciario estao mais préximas das avaliacdes sobre policias ou sobre os mais ricos
e o Senado. ]Ja as da Camara estao mais proximas das avaliacdes sobre o Executivo.
Sera que as avaliagdes sobre Judiciario e Legislativo sdo mesmo assim tdo
diferentes? Continuamos nossa analise com um olhar especifico para as avaliacées
desses dois poderes agora, lembrando de diferenciar as analises para a Camara e o
Senado.

Ainda na andlise dessa questdo de avaliacdo sobre as instituicoes, os
histogramas da Figura 2 revelam uma desconfianca maior em relacdo as duas
Casas Legislativas (Camara dos Deputados e Senado) com uma distribuicdo de
notas concentrada a direita, indicando uma alta percepcao de corrup¢ao nestas
duas arenas. Ja no Judicidrio, apesar da distribuicdo também se concentrar em
notas altas, esta mais dispersa em torno de percep¢des de corrupg¢do com notas 6 a

8 (mais baixas do que as mobilizadas para falar sobre as duas Casas Legislativas);

Figura 2. Histogramas das percepc¢des de corrupc¢ao sobre Camara dos Deputados,
o Senado e Poder Judiciario, Brasil, 2009

1000

750

2 - 6 8 o

ca dos Deputad 4 6
anam-doslpuiados Senado Federal

4 6 8
O Poder Judiciario

Fonte: CRIP, 2009.
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Para compararmos estatisticamente as percepg¢des sobre o Legislativo e o
Judiciario - se as avaliagcdes dadas a uma instituicdo sdo realmente diferentes -
procedemos ao célculo da diferenca entre a nota dada ao Legislativo e a nota dada
ao Judiciario para cada individuo da amostra, criando uma nova variavel com essa
diferenca. Quando o valor desta nova variavel é positivo, isto indica que a nota
dada ao Legislativo é maior - maior percep¢do de corrupg¢ao nessa arena. Quando é
negativo, indica que a nota dada ao Judiciario é maior. Se a diferenca é zero,
indicaria que a nota foi a mesma para ambas as casas, com uma percepg¢do de igual
nivel de corrup¢do em ambas. Esse calculo foi feito duas vezes, uma para cada casa
legislativa, resultando na criacdo de duas novas variaveis sobre essas diferencas.
Na tabela abaixo notamos que a média dessa diferenca foi de 1,00 quando o calculo
envolveu a Camara e de 0,92 quando envolveu o Senado (significando que em
média a nota dada ao Legislativo é um ponto superior do que a nota dada ao
Judiciario). Em ambos os casos com desvio padrdes parecidos. Esses dados
revelam que, em média, as notas para as Casas Legislativas foram maiores do que
as notas do Judicidrio, indicando uma maior percep¢do de corrup¢do no
Legislativo. A pergunta que nos fazemos é se essa pequena média positiva pode ser
estatisticamente considerada diferente de zero. Isto porque se a média pode ser
considerada zero, isso demonstraria que as percep¢des de corrup¢ao entre os dois

poderes ndo variam - ambos seriam avaliados da mesma forma por cada cidadao.

Tabela 6. Médias das diferencas de percepcao de corrupc¢do entre Legislativo e
Judiciario, Brasil, 2009

N Média Desvio Padrio
Diferenca Legislativo (Camara) e Judiciario 2277 1,00 2,51
Diferenca Legislativo (Senado) e Judiciario 2270 0,92 2,38

Fonte: CRIP, 2009.

Realizando um teste ¢ para a média dessas diferencas, testamos se essas
meédias encontradas (1 e 0,92) seriam estatisticamente diferentes de 0, o que se
mostrou verdadeiro. Com 95% de confianga, podemos afirmar que essas médias

sdo diferentes de zero e que as diferengas entre as duas notas para cada poder
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foram mais positivas do que negativas: indicando uma percep¢do maior de

corrupgdo no Legislativo do que no Judiciario.

Tabela 7. Médias das diferencas de percepcdo de corrupcdo entre Legislativo e Judiciario,
Brasil, 2009

Valor testado =0

Graus de Média das Intervalo de
T liberdade  Sig.  diferencas Confianca

Menor Maior

Diferenca Legislativo (Camara) e

>rens 19,023 2276 000  1,00461 9010 1,1082
Judiciario

Diferenga Legislativo (Senado) e 45,7 2269 000 92797 8297 1,0262
Judiciario ’ ’ ’ ’ ’

Fonte: CRIP, 2009.

Para além da andlise dessa variavel das médias das percepg¢des de
corrupg¢ao nas duas esferas, o questionario também demandava aos entrevistados
se eles conheciam ou ja tinham ouvido falar em a¢des dos dois poderes no combate
a corrupcdo. Ou seja, para além da percep¢do de corrupcdo que os cidadaos
identificam dentro de cada instituicdo, também lhes foi pedido que expressassem
como percebem a atuacdo dessas instituicdes quando precisam enfrentar a prépria
corrupcao. Se os cidaddaos constroem uma percep¢ao mais negativa do Legislativo,
identificando este poder com mais praticas corruptas, seria de se esperar também
uma avaliacdo negativa da sua capacidade de enfrentar a corrupgao.

As duas proximas tabelas se referem a percep¢do que os cidaddaos tém em
se tratando das ag¢des iniciadas pelo Congresso e pelo Judiciario para combater a
corrup¢do. Na primeira notamos que a maioria ja ouviu falar de a¢des por parte do
Congresso (mais de 60%), mas chama a aten¢do um alto niimero de respondentes
que optou por ndo responder se o Congresso ajudaria a combater a corrupc¢do
(40%). Dentre os que emitiram opinido, sinalizaram para uma avaliacdo positiva
(71%) do seu papel. Além disso, um numero relevante de pessoas (56%) nao acha
que o Congresso vé a lei como algo intransponivel no combate a corrup¢ao. Assim,
a maioria recebe noticias da atuagdo deste poder, alguns acreditam que essa
atuacao ajuda, mas que também a lei (da qual o préprio legislativo é o responsavel

pela criacdo) nao seria sempre seguida por este poder quando este enfrenta a
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corrup¢do - o que também pode ser tomado como um indicador de avaliacdo

negativa da atuacgao do Legislativo.

Tabela 8. Percepgdes sobre a atuagao do Congresso no combate a corrupgao, Brasil,

2009
Percentual
Frequéncia Percentual Valido
Ficou sabendo ou viu noticias | Sim 1474 61,4 64,3
sobre acbes do Congresso | Njo 817 34,1 35,7
Nacional para combater esquemas Total 2292 955 100.0
de corrup¢do no Brasil Missing 108 4'5 '
Sim 1011 42,1 71,1
Acha que ag¢des do Congresso | Nio 411 17,1 28,9
ajudam a combater a corrupgao Total 1422 593 100.0
Missing 978 40,8
Acha que o Congresso, quando | Somente dentro da lei 682 28,4 33,5
procura combater a corrupcao, | As vezes fora da lei 1356 56,5 66,5
tem agido somente dentro da lei Total 2038 849 100.0
ou as vezes age fora da lei . ’ ’
Missing 362 15,1
Total 2400 100,0

Fonte: CRIP, 2009.

Na tabela com os dados para o Judicidrio, uma pequena maioria ja ouviu

falar nas acoes deste poder (50,7% dos que responderam). Porém, novamente, ao

serem perguntados sobre a efetividade deste poder no combate a corrupgdo, um

nimero elevado de respondentes optou por ndo responder. Dentre os que

emitiram uma opinido, a avaliagdo é muito positiva (80% julga que o Judiciario

ajuda no combate a corrupgao).

Tabela 9. Percepgdes sobre a atuagao do Judiciario no combate a corrupg¢ao, Brasil,

2009
Frequéncia Percentual Percentual Valido
Ficou sabendo ou viu noticias sobre a¢des | Sim 1111 46,3 49,3
do judiciario para combater esquemas de | N30 1142 476 507
corrupgio no Brasil ’ ’
be Total 2253 93,9 100,0
Missing 147 6,1
Acha que agbes do judiciario ajudam a | Sim 850 35,4 80,3
combater a corrup¢ao? Nio 208 8,7 19,7
Total 1058 441 100,0
Missing 1342 55,9
Total 2400 100,0
Fonte: CRIP, 2009.
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4. Conclusdes

Iniciamos este artigo com a inten¢do de mostrar as diferentes percepc¢des
que os cidadaos brasileiros constroem acerca da corrupg¢do - tanto aqueles mais
envolvidos nas esferas participativas, como a Consocial, quanto cidadaos comuns
entrevistados pelo survey. A literatura que nos embasa diz respeito a falta de
confianca generalizada nas instituicdes democraticas na América Latina e no
Brasil, sobre os riscos que isso pode causar para a democracia e sobre a
importancia de se estudar as percepc¢oes dos cidadaos, pois é a partir delas que a
sociedade constréi julgamentos coletivos sobre o que é considerado corrupto ou
ndo. Nos perguntamos quais seriam entdo os julgamentos que os cidaddos fazem
sobre a percepcao de corrupgao nas arenas Legislativa e Judiciadria, fundamentais
para o estabelecimento de processos de accountability que podem enfrentar a
corrupc¢do. Se ha percepcdo de corrupg¢ao nessas duas esferas, isso significa que
estdo desqualificadas duas instituicdes-chave da nossa democracia.

Queriamos testar, através dos dados da Consocial e do CRIP, se as
percepgdes de corrupc¢ao sobre os dois poderes seriam diferentes ou nao, se
mobilizariam diferentes reagdes por parte dos cidaddos brasileiros. Se ambas
passam por momentos de desconfianca e de questionamentos sobre a sua eficacia
no combate a corrup¢ao, alguma estaria conseguindo se destacar mais
positivamente? Nossos dados demonstram que ha uma tendéncia em se valorizar
mais o Judiciario em termos de combate a corrup¢do e em termos de menores
percepcdes de corrupgdo. Nos questionamos sobre o perigo que essa tendéncia
pode trazer, posto que a exacerbacao do Judicidrio é justamente o culto ao menos
accountable dos trés poderes, o mais fechado sob si mesmo, ele tem conseguido se
destacar perante aos olhos da sociedade como instancia atuante e aparentemente
livre da corrupgao, na qual deveriamos apostar para combater a corrupg¢do
efetivamente. A busca por instituicdes que irdo nos "salvar” da corrup¢ao talvez
ndo seja a melhor saida e devamos manter a corrup¢do sempre como uma
potencialidade no horizonte de acdo, sempre presente. O seu combate niao deve
recair sob os ombros de uma instituicdo, mas do conjunto delas, sempre se
controlando e resguardando umas as outras através da boa e velha formula de

poderes mutuamente equilibrados.
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Com os dados do CRIP nos foi possivel destacar que as dimensdes Judicidria
e Legislativa mobilizam diferentes julgamentos acerca da percepg¢do de corrupgdo
nessas esferas, com uma tendéncia de avaliagdes mais negativas do Legislativo. Em
se tratando do papel de ambas as esferas no combate a corrupcao, destacamos que
muitos ja ouviram falar de esforcos anticorrup¢dao do Legislativo, mas muitos
também ndo sabem dizer se esses esforcos sdo eficazes e uma maioria avalia que
essa esfera ndo cumpre a lei quando tem de enfrentar casos de corrup¢do. Na nossa
avaliacdo isso traria um problema enorme para a nossa democracia ao ser
questionada uma das institui¢des centrais da pratica democratica: o Legislativo é
percebido como mais corrupto. Até pode se engendrar em esfor¢cos anticorrupgao,
mas que nao tem a lei como referencial para a sua acdo. Em comparagdo com o
Judiciario brasileiro, o Legislativo se encontra em uma situagdo mais critica
quando o assunto sdo as avaliagdes que os cidaddos brasileiros fazem de sua
atuacao.

A percepcio de corrupcdo em duas arenas fundamentais para o
estabelecimento de processos de accountability e de enfrentamento da corrupgao
aponta para os desafios que ainda precisamos enfrentar enquanto uma nova
democracia latino-americana. Esses dois poderes sofrem com percep¢des publicas
que desconfiam dos mesmos e alertamos aqui que isso é especialmente verdade
para o caso do Legislativo, com pressdes da opinido publica sobre a alta presenca
de corrupgdo e sobre a baixa capacidade desta mesma instituicio em combaté-la.
Uma sociedade que nao confia em suas instituicdes e nos poderes que deveriam
manter seus governantes accountable coloca um problema para o aprofundamento

democratico de nosso pais.
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