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1. Introdugéo

O objetivo deste artigo é contribuir para o debate acerca do
comportamento eleitoral brasileiro, demonstrando que, embora exista uma nitida
concentracdo de votos, nas cinco ultimas elei¢cdes presidenciais nas candidaturas
do PSDB e do PT, o percentual de eleitores que declaram ter preferéncia por estes
dois partidos estd, principalmente no primeiro caso, muito aquém dos resultados
obtidos nos referidos pleitos.

Em virtude do insignificante percentual de eleitores que declaram ter
preferéncia por algum partido, ndo sera abordada neste trabalho a literatura a
respeito da construcao de identidades partidarias. O foco sera direcionado para o
debate acerca dos mecanismos institucionais, com énfase na relacdo entre partido
e Estado, e a influéncia destes mecanismos na decisdo do voto.

A literatura brasileira é prédiga na andlise da relacdo entre partidos e
Estado, tanto em ressaltar os aspectos negativos dessa relacdo (Souza, 1980),
como em identificar a participagdo nos ministérios, por meio do chamado
“presidencialismo de coalizdo”, como um critério para que eleitores avaliem o
desempenho partidario na condugdo de politicas publicas, e caso a avaliacdo seja
positiva, ocorra por meio do “ciclo virtuoso”, a transferéncia e a traducao dos
bons resultados em dividendos eleitorais para o /abel partidario (Meneghello,
1998, Santos, 2003).

Em outras palavras, embora nosso sistema partidario e eleitoral ja possua
uma geracdo, mais do que vinte e cinco anos, a construcdo de identidades, ou
preferéncias, partidarias nao parece indicar os partidos como lécus da decisdo do
voto. Ao se confrontar a massa de votos obtidos pelo PT e pelo PSDB com os
indices de preferéncias por ambos, fica-se com a impressao de que prevalega
muito mais um voto econdmico (Downs, 1999), ou estratégico (Tsebelis, 1998),
do que o estabelecimento, ainda que de forma ténue, de um modelo de clivagem
(Lipset e Rokkan, 1993).

O presente artigo esta dividido em quatro partes, contando com esta
introducao. Na segunda parte, apresenta-se uma breve revisao da literatura sobre

dinamicas institucionais e o papel dos partidos politicos brasileiros nas arenas
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governativas, legislativas, sociais e eleitorais. A terceira parte é dedicada a
apresentacdo dos dados, e, subdividida entre a analise dos resultados das elei¢des
para presidéncia da Republica (primeiro turno); indices de preferéncia partidaria
e, entre a comparacdo das avaliagdes dos governos Fernando Henrique Cardoso e
Lula e a preferéncia do eleitorado pelo PSDB e pelo PT. A quarta e ultima parte,
apresenta as consideragdes finais. Nestas considerag¢des finais, um pouco mais
longa que o usual, faz-se um esfor¢o para estabelecer um /ink entre o quadro
tedrico abordado na revisdo bibliografica e a generalizagcao do que for possivel da

analise empirica.

2. Instituigdes, partidos e voto

Dentre os varios campos nos quais a ciéncia politica contemporanea pode
ser subdividida, encontra-se a andlise do impacto das instituicbes no
comportamento estratégico dos atores politicos (March e Olsen, 1989) e as
analises que levam em conta variaveis e determinantes socioldgicas, sendo estas
baseadas na adaptacdo da representacao politica ao modo como a estratificagdo
social ocorre tornado o sistema partidario uma fiel reproducdo das clivagens
sociais, com partidos profundamente enraizados (Lipset e Rokkan, 1993).

No contexto brasileiro, sobretudo numa tentativa de interpretar a falta de
enraizamento social dos partidos politicos a partir de variaveis sociolégicas, os
vinculos entre partidos e Estado (SOUZA, 1980) e a efemeridade das identidades
partidarias decorrentes da pouca durac¢do dos sistemas partidarios (Lamounier e
Meneghello, 1986) foram os primeiros recortes de um campo de pesquisa a ser
explorado.

O encontro das aguas destas duas vertentes teodrico-metodoldgicas,
institucionalismo (ou neoinstitucionalismo) e sociologia politica, produziram
diagnosticos diversos e, as vezes, frontalmente opostos.

No que concerne a arena governativa temos a, ja citada, visao de Maria do
Carmo Campello de Souza, segundo a qual, os partidos privilegiam o controle das

“arenas decisorias” em detrimento de vinculos de lealdade com grupos sociais e
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consequentemente, a funcdo governativa vista como deletéria para a consolidagao
de um sistema partidario com forte base na sociedade (Souza, idem).

Por outro lado, ainda sobre a arena governativa, trabalhos recentes
atribuem a esta arena o papel de “vitrine” na qual a condug¢do das politicas
publicas, por meio do controle de ministérios, ofereceria aos eleitores elementos
para a decisdo do voto, gerando um “ciclo virtuoso” no qual os partidos poderiam
ter sua competéncia “testada’ (Meneghello, 1998). Esse controle de ministérios,
um dos componentes do conceito de “presidencialismo de coalizao”, produz um
padrao de relacionamento entre executivo e legislativo, que se estabelece a partir
da delegacdo de “competéncia” dos legisladores. Neste padrdo de relacao entre os
dois poderes, os partidos capitalizariam os dividendos eleitorais das politicas
publicas bem sucedidas para o /abelpartidario (Santos, 2003).

Tal visdo de delegacdo de competéncia dos legisladores para o executivo é
corroborada pela literatura internacional, uma vez que este, por possuir uma
burocracia treinada, pode planejar e implantar politicas publicas com maior
probabilidade de éxito (Cox, 2004).

Na arena legislativa as controvérsias ndo sdo menores. Dependendo da
caracteristica institucional salientada, o sistema eleitoral proporcional de lista
aberta ou a organizacdo interna do legislativo, os partidos politicos podem ser
vistos como aptos ou inaptos para o exercicio da representacao politica.

No que tange ao primeiro aspecto institucional, sistema eleitoral
proporcional de lista aberta, constata-se a auséncia de quaisquer incentivos para
um comportamento que fortaleca a identidade partidaria. A férmula eleitoral
utilizada na eleicdo para Camara dos Deputados, assim como nas elei¢des
referentes as Assembleias Legislativas e Camara de Vereadores, é vista como
prejudicial para o estabelecimento de vinculos efetivos entre o parlamentar e o
seu partido.

Segundo Ames (2003) uma vez que o parlamentar € eleito por meio de uma
campanha individualista, ao chegar ao legislativo o eleito ndo se sentiria
comprometido com o programa partidario, o que, consequentemente, dificulta a
constituicao de maiorias, sejam elas governistas ou oposicionistas. De acordo com

essa visdo, a auséncia de controle partidario na arena eleitoral conduz a
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fragmentacao do legislativo que, por sua vez, implica na formag¢do ad hoc de
maiorias, e, em caso extremo, constitui um entrave para a democracia no Brasil
(Ames, 2003).

No que concerne ao segundo aspecto institucional, organizacdo interna do
legislativo, tendo como referencial tedérico a corrente partidaria do
neoinstitucionalismo, que destaca o poder regimental conferido as liderancas
partidarias para a imposicdo de um comportamento disciplinado aos seus
liderados (Cox e McCubbins, 1993), Figueiredo e Limongi constatam um elevado
grau de disciplina nas votagdes no plenario da Camara dos Deputados, mostrando
que, apesar dos incentivos individualistas gerados pelo sistema de voto em lista
aberta, no interior do legislativo a orientagdo do lider partidario é um forte
preditor do voto dos parlamentares (Figueiredo e Limongi, 1999).

Ndo menos controverso é o debate sobre as arenas sociais e eleitorais. Se
ha conclusdes opostas nas abordagens das arenas governativas e legislativas, no
campo do estudo do comportamento eleitoral o caminho é minado a tal ponto que
qualquer abordagem, quando tomada como uma conclusdo cientifica, pode ser
facilmente refutada.

No entanto, também nesse campo, podemos encontrar um divisor de aguas
entre os estudos que salientam a racionalidade do voto, balizada ou nao, pelo
arcabouco institucional (Lupia e McCubbins, 2000) e aqueles que salientam
determinantes socioldgicos, tendo o nivel educacional como uma das principais
variaveis (Iyengar e Valentino, 2000) ou até mesmo abordagens que incorporam
componentes da psicologia e da neurociéncia (Kuklinski e Quirk, 2000).

O meio termo entre posicdes tao opostas pode ser encontrado no conceito
de “atalhos cognitivos”, ou seja, a visao de que o custo da informacao satisfatoria
para uma decisdo de voto, tomada a partir de critérios de racionalidade
econdmica, é de tal modo elevado, que a maioria dos eleitores, ou eleitores
medianos, define seu voto por meio de filtros de informacdes. Tais filtros teriam
como funcao selecionar aquelas mensagens que ajudam os eleitores a
construirem “atalhos” que lhes permitiram uma decisao a partir de uma

racionalidade possivel (Popkin, 1994).
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Mas, se aceito como plausivel o conceito de atalhos cognitivos, resta
procurar entender os caminhos pelos quais os eleitores constroem esses atalhos.
Podemos afirmar de forma razoavelmente segura que, tais atalhos sao formados a
partir de uma combinacdo entre formatos institucionais, e condigdes
socioecondmicas, o que inclui nivel educacional e renda per capita. Podemos
também afirmar que determinados formatos institucionais facilitam a decisao do
voto com um custo de informacdo menor, mesmo tratando-se de atalhos
cognitivos.

O formato bipartidario é mencionado como um modelo de sistema
partidario que facilita a identificacao e a distin¢ao entre as propostas por meio de
informagdes contidas e sintetizadas no /abel/partidario (Sniderman e Levendusky,
2007). O formato norte americano pode ser citado como exemplo de
bipartidarismo no qual democratas e republicanos transmitem para o eleitor
mediano, respeitadas as diferencas cognitivas de processamento de informacdo
gerada pelo nivel educacional, um conjunto de informag¢des deduzidas a partir do
rétulo “liberal” e “conservador”, respectivamente (Iyengar e Valentino, 2000).
Mas em um formato institucional como o brasileiro, onde coexistem, além do
multipartidarismo, duas férmulas eleitorais, sendo a majoritaria para eleger
presidente da Republica, senador, governador e prefeito, e a férmula
proporcional, como ja foi dito, para eleger os membros das casas legislativas, os
atalhos cognitivos a serem construidos, exigem informag¢des mais complexas nas
quais os partidos politicos aparecem quase sempre em segundo plano, quando
ndo ocultos.

No caso brasileiro, as divergéncias na interpretacao do comportamento dos
eleitores refletem os dilemas da literatura especializada acima citada. Temos, de
um lado, aqueles que acreditam que as escolhas eleitorais ocorrem de modo
aleatorio, erratico e sem reflexao (Silveira, 1998), e de outro lado, aqueles que
acreditam em uma racionalidade mais sutil. Tal racionalidade tem como
componente principal uma avaliagdo do desempenho do governo por meio de
uma espécie de voto retrospectivo, ou baseada na biografia do candidato, bem
como a recordacdo da presenca deste em elei¢des passadas, recall, que faz com

que o candidato, por meio de uma sequencia de disputas eleitorais, fique “gravado
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na memdria” do eleitor, e vinculado a alguma tematica especifica como o combate
a inflagdo - Fernando Henrique Cardoso - ou distribuicao e transferéncia de renda
- Lula (Almeida, 2008).

No entanto, admitindo-se a hipotese da racionalidade sutil ou, em outras
palavras, a existéncia de atalhos cognitivos, é preciso procurar entender como os
eleitores tragam os roteiros destes atalhos. Para tanto, aqui é preciso ter em conta
o que talvez seja a principal variavel socioldgica; o nivel educacional.

Na sua radiografia da cabeca do brasileiro, Almeida nos mostra um pais
dividido entre aqueles que possuem um grau de educacdo elevado e aqueles que,
ou ndo tiveram acesso a educagdo em nenhum nivel, ou possuiam apenas os
primeiros anos do ensino basico. Essa separacdo entre os mais instruidos e os
menos instruidos, ainda que possamos ver com ressalvas os resultados de tais
pesquisas, se refletem em valores morais, éticos, e, o que interessa aqui, politicos.

Geralmente, segundo Almeida, os que tiveram menos acesso a educacdo,
sdo mais tolerantes com o “jeitinho brasileiro”. Em outras palavras, aqueles que
possuem um grau de instru¢cdo menor assistem de forma passiva a corrupg¢do na
politica e as pequenas transgressoes do dia-a-dia. J4 os que possuem nivel
superior de educacdo sdo menos tolerantes com os desvios éticos, tanto na
politica como no cotidiano (Almeida, 2007).

Nao é dificil imaginar que a estrutura institucional, combinada com a
variavel educagdo, conduza os eleitores por atalhos cognitivos que nao sejam,
como demonstrou Kinzo (2006) os mais propicios para a distingdo de idearios
programaticos representados pelos partidos politicos, e, consequentemente, para
a formulacao de preferéncias partidarias estaveis uma vez que, segundo a propria
autora, a dindmica eleitoral da maior visibilidade ao candidato do que ao partido
(Kinzo, 2006).

Feitas as consideragoes tedricas, ainda que de forma muito resumida, quase
telegrafica, a proxima parte deste trabalho apresentara, como ja foi dito na
introducao, os dados selecionados para embasar o argumento aqui proposto, qual
seja, o de que a massa de votos obtidos pelo PSDB e pelo PT nas eleicbes
presidenciais nao contribui, principalmente no caso dos tucanos, para a construcao

de uma imagem partidaria dotada de um nivel significativo de preferéncia dos
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eleitores. Ainda que exista hoje na ciéncia politica uma série de modelos e férmulas
econométricas que visam uma relacdo mais estreita entre empiria e teoria,
optando-se em alguns casos por sacrificar a segunda, os dados aqui apresentados
podem ser interpretados como meramente demonstrativos. Todavia o artigo tera
cumprido seu objetivo se for lido como uma base para que outros autores

busquem uma comprovagao empirica mais rigorosa.

3. Votos, preferéncias e avaliagdes

Com base na breve revisdo bibliografica realizada anteriormente, essa
sec¢do se dedicara a apresentacdo dos dados que serviram como material empirico
para refor¢ar o argumento de que existe uma dissonancia entre os votos
angariados pelas duas siglas que disputam e polarizam as elei¢cdes presidenciais
desde 1994 e o percentual de eleitores que declaram ter preferéncia por tais
siglas.

Essa secdo esta subdividida em duas partes. Na primeira parte serao
expostos os resultados das seis Ultimas elei¢des presidenciais, no primeiro turno
e a distribuicdo das preferéncias partidarias de 1989 a 2011. Na segunda parte
serdo comparadas as preferéncias pelo PSDB e pelo PT com a avaliagdo dos
governos Fernando Henrique Cardoso e Lula. Cabe ressaltar que, no que diz
respeito as preferéncias partidarias, foram considerados somente os partidos que

apresentaram preferéncias a partir do patamar de 3%.

3.1 Preferéncias e votos

E consensual entre aqueles que analisam processos eleitorais a ideia de que
cada pleito possui uma pauta, gerada pela conjuntura e captada pelos candidatos.
Contudo, mesmo os candidatos e partidos que conduziram processos politicos

relevantes, como transicao para democracia e estabelecimento de pactos pode ser
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preterido pelos eleitores em eleicdes que ocorrem em circunstancias de
esgotamento de uma determinada conjuntura. Este parece ser o cenario da
eleicdo de 1989, Unico caso de elei¢do solteira para presidente da Republica apés

1985.

Grafico 1. Primeiro turno das eleigdes presidenciais de 1989, em % de votos
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Fonte: Colling, Leandro. Os estudos sobre midia e elei¢des presidenciais no Brasil pés-ditadura.
Tese (doutorado) - Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2006, p.60.

O dado mais relevante demonstrado no grafico acima é a pifia votacao de
Ulysses Guimaraes e Aureliano Chaves, dois representantes da “Alianca
Democratica” que conduziu o processo que culminou na vitéria de Tancredo
Neves no Colégio Eleitoral em 1985.

Por outro lado, temos a acirrada disputa pelo segundo lugar, que garantiria
a ida para o segundo turno, entre Lula e Brizola. O primeiro representando o
conjunto de forgas que reunia um sindicalismo emergente, setores da igreja
catolica e intelectuais. O segundo, por sua vez ja havia se constituido como uma

figura oposicionista na década de 1960.
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Além do muito mencionado “fenémeno Collor”, um tipico outsider, nao
deixa de ser digno de nota os 11% obtidos por Mario Covas, candidato por um

partido fundado no ano anterior a eleicao.

Grafico 2. Elei¢des presidenciais de 1994, em % de votos validos
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Tal como ocorreu em 1986, ano em que vigorou o Plano Cruzado,
mantendo a inflacdo sob controle e garantindo uma esmagadora vitoria eleitoral
do PMDB nas elei¢cdes para o Congresso Nacional, para governadores e para
deputados estaduais, em 1994, embora Lula tenha alcancado dez pontos
percentuais a mais do que os obtidos em 1989, Fernando Henrique Cardoso,
principal protagonista do Plano Real, obteve a vitéria no primeiro turno,
superando com larga vantagem candidatos ja testados nas urnas como Lula e
Brizola.

E interessante observar que o terceiro candidato, além de obter 10 pontos
percentuais a menos do que seu respectivo na eleicdo anterior, advém de um
partido praticamente inexistente em termos de representatividade. O candidato

do PMDB, Orestes Quércia, obtém praticamente o mesmo resultado que Ulysses

56

AgendOeolitica



Revista de Discentes de Ciéncia Politica da UFSCAR | Vol.2-n.1-2014

Guimardes, embora, como veremos mais adiante, o PMDB seja um partido que
durante muito tempo ocupou o primeiro lugar entre os eleitores que declaram ter

preferéncia por algum partido.

Grafico 3. Elei¢des presidenciais de 1998, em % de votos validos
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Fonte: TSE.

Ainda sob o mote do controle da inflacdo, dessa vez ameacado pelas crises
asiatica em 1997 e russa em 1998, Fernando Henrique é reeleito em primeiro
turno. Contudo, o que merece destaque é o desaparecimento de candidaturas que
representavam os partidos que tiveram alguma participacdo na transicao e nos
primeiros anos da “Nova Republica”.

O PFL, composto por uma dissidéncia do PDS, desde 1994 se alia ao PSDB,
seguido em 1998 pelos remanescentes do PDS, entao PPB. O PDT de Brizola apoia
Lula, e o PMDB ndo langa candidato proéprio. O terceiro colocado, Ciro Gomes,
langado por uma sigla composta de dissidentes do PCB, obtém 10%, que significa
trés pontos percentuais acima de Enéas Carneiro em 1994, mas seis pontos

percentuais abaixo dos obtidos por Brizola em 1989.
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Grafico 4. Primeiro turno das elei¢des presidenciais de 2002, em % de votos
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Fonte: TSE.

Em 2002, um ano apés a inflexao do PT em direcdo ao centro, o que se nota
¢ uma dispersdo maior dos votos com um terceiro colocado, Antony Garotinho,
atingindo os mesmos percentuais de Brizola, terceiro colocado nas elei¢cdes de
1989, ainda que o PSB representasse a época, um partido com pouca expressao.

Outro fenomeno que pode ser atribuido as eleicdes de 2002 é o
desaparecimento de uma candidatura, com alguma expressdao politica, que
representasse nitidamente a ideologia liberal materializada na énfase da
economia de mercado. Cabe lembrar que o PFL ndo aderiu a candidatura de Serra,
e nem langou candidato préprio. Contudo, a auséncia de um candidato defensor
do liberalismo nao significou a inexisténcia de um discurso conservador. Esse
papel de baluarte do conservadorismo coube a Serra, e, posteriormente foi
reproduzido por Alckmin, descaracterizando quaisquer tracos de identidade do
PSDB com a social democracia, e, portanto, empurrando o partido rumo ao centro

do espectro politico, com fei¢cdes de um conservadorismo moral.
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Grafico 5. Primeiro turno das elei¢des presidenciais de 2006, em % de votos
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Fonte: TSE.

Comparadas as elei¢gdes de 2002 e 2006 vimos um declinio do prestigio de

Lula provocado pelo escindalo do mensaldo, principalmente. Mas notamos

também uma maior concentracdo de votos nas legendas petista e tucana. Se

somados os percentuais de Lula e Alckmin teriamos 90,23% dos votos no primeiro

turno. O mesmo calculo realizado em eleicdes anteriores nos mostra a soma de

69,63% em 2002, 84,77% em 1998 e 81,31% em 1994, e, somando-se os

percentuais obtidos por Lula e Covas em 1989, 28,71%. Na mesma eleicdao, 1989, a

soma dos percentuais obtidos por Lula e Collor, 47,67%, fica muito aquém do

percentual mais baixo obtido pela polarizagdo PT /PSDB, que inicia em 1994

(69,63% em 2002), e que, nas eleicdes de 2010, mantém a concentracdo de votos

no percentual de 79,52% (soma dos percentuais de Dilma e Serra).
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Grafico 6. Primeiro turno das elei¢cdes presidenciais de 2010, em % de votos
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Se na primeira elei¢do presidencial o percentual representado pela soma

dos votos de Lula e Covas foi de 28,71%, a partir de 1994 o mesmo percentual, no

seu nivel mais baixo, nunca foi inferior a 69%, o que mostra o que poderiamos

considerar um bipartidarismo de fato, ao menos no que diz respeito as disputas

presidenciais.

Contudo, essa polarizacdo ndo se traduziu no incremento da preferéncia, ou

identidade, dos eleitores com o PT e, principalmente, como o PSDB, conforme se

observa na média de eleitores que declaram ter preferéncia por algum partido de

1989 A 2011.
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Grafico 7. Avaliacdo Partidaria 1989 a 2011
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Conforme vemos, o percentual de eleitores que declaram ndo ter
preferéncia por nenhum partido se mantém, de 1989 a 2011 no patamar dos
60%, com pequenas oscilacdes para mais ou para menos. O curioso é o fato de
que, ao observarmos o grafico, percebemos que a linha que representa os
apartidarios sai do patamar de 60%, 1989, e retoma 0 mesmo patamar em 2011.

Com relacdo especificamente aos partidos que aparecem nas preferéncias
dos eleitores temos o PMDB e o PT disputando os percentuais em torno de 15% a
20% com a ascensao deste ultimo a partir de 1999 apesar de um periodo de baixa
entre 2005 e 2007.

Por outro lado, o PFL, que foi um dos partidos que compds a alianga que
promoveu a transicao democratica, e o principal aliado durante os dois mandatos
do presidente Fernando Henrique Cardoso, ndo obteve mais do que 5% ou 6%
das preferéncias dos eleitores.

No entanto, o que podemos observar é uma discreta elevacao dos
percentuais do PSDB entre 1995 e 1997. Nesses mesmos anos o PT se mantém

estdvel, mas apresenta um leve declinio entre 1998/1999, tendo uma nova
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ascensao a partir de 2001. Ja o PSDB oscila para baixo entre 1999 e 2001, e comega

uma ascensdo modesta a partir de 2005, atingindo um pico em 2007.

3.2 Avaliagdes de governos e preferéncias partidarias

A comparagao com a concentragdo de votos obtidos pelos candidatos do PT
e do PSDB nas ultimas cinco elei¢cdes presidenciais com o percentual de eleitores
que declaram ter preferéncia por estes dois partidos, demonstrou uma acentuada
discrepancia. Analisemos agora o que acontece quando confrontamos as
avaliacdes dos governos Fernando Henrique e Lula, e a oscilacao das preferéncias

dos eleitores pelos seus respectivos partidos.

Grafico 8. Relagdo entre a avaliagdo do governo FHC e preferéncia pelo PSDB
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Grafico 9. Relacdo entre a avaliagao do governo Lula e preferéncia pelo PT
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O que podemos perceber a partir da analise dos graficos é que o grau de
preferéncia, tanto em relagdo ao PSDB, como em relacio ao PT estd mais
associado aos extremos da avaliacdo dos governos. Em outras palavras, as
oscilacdes da avaliagdo 6tima/boa, bem como a avaliagdo péssimo/ruim, causam
impacto nas preferéncias dos eleitores pelo partido do presidente da Republica.

No caso do PSDB percebemos que, apesar da pouca significAncia da
oscilacao das preferéncias dos eleitores pelo mesmo, suas baixas coincidem com o
decréscimo dos indices bom/6timo da avaliagdo do governo Fernando Henrique.
Estes indices, por sua vez, ocorrem nos momentos de grave crise econOmica.
Convém lembrar que, a partir de 1997 temos uma série de ataques especulativos
contra o real, comecando pela crise asiatica, passando pelas crises da Russia no
final de 1998 e da Argentina em 2001, ano no qual ocorre a crise energética
brasileira, que ficou conhecida como o “apagao”. Nao obstante, no ultimo ano do
governo Fernando Henrique os indices de avaliagdo bom/6timo e de preferéncia

pelo PSDB segue um discreto caminho divergente.
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No caso do PT também se observa uma oscilacdo discreta. Conforme vimos
na evolucdo das preferéncias partidarias entre 1998 e 2011, o PT gradualmente
ocupa o espaco do PMDB, oscilando na faixa de preferéncia entre 15% e 20%. Nao
obstante, em 2005, ano no qual ocorre o escandalo do mensalao, assistimos uma
brusca queda na avaliacdo boa/6tima do governo Lula, uma discreta oscilagdo
para baixo no percentual de preferéncia pelo PT.

Entretanto, a partir de 2006 o percentual de avaliacdo boa/46tima do
governo come¢a uma trajetoria continuamente crescente, mas o PT so volta a
oscilar positivamente em 2007.

Embora os dados nao permitam afirmagdes categoricas, o que podemos
notar é que, Fernando Henrique Cardoso encerra seu governo com uma trajetéria
divergente entre a aprova¢do do seu governo e a preferéncia por seu partido. Ja
Lula associa mais fortemente a avaliagdo do seu governo a preferéncia pelo PT em
2005, ano em que ambos sdo afetados pelo escandalo do mensaldo. Todavia ocorre
um descolamento entre a imagem do governo e a imagem do partido entre 2006 e
2007, somente voltando a ser convergente no final de 2007 e inicio de 2008. A
partir dai a aprovacdo do governo Lula cresce vertiginosamente, e a preferéncia

pelo PT, de modo mais modesto, converge na mesma diregao.

4. Consideragdes finais

Os dados aqui apresentados ndo demonstram uma relacdo entre causa e
efeito, teste que poderia ser realizado por modelos econométricos, apresentando
ou ndo alguma significancia do ponto de vista estatistico. No entanto, os
percentuais de voto concentrados nos candidatos do PT e do PSDB nas elei¢cdes
presidenciais, e as modestas oscilagdes nos percentuais de eleitores que declaram
ter preferéncia por estes partidos, nos mostram um bipartidarismo sem partidos
com enraizamento social, conforme argumentam Limongi e Cortez em uma
analise das elei¢cdes de 2010 (Limongi e Cortez, 2010).

Segundo os autores, embora as eleigdes proporcionais (para o legislativo)

apresentem um quadro fragmentado, desde 1994 temos um bipartidarismo
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gerado, ndo pelo enraizamento social dos partidos, mas sim pelas restricdes das
alternativas apresentadas aos eleitores nas eleigdes presidenciais, e, em menor
grau, nas eleicOes para governador (idem).

Conforme vimos, os sistemas bipartidarios sdo vistos, por autores que
atribuem um peso relevante ao formato institucional no processo de decisao do
voto, como um facilitador em termos de custos de informacdo, fazendo com que
os eleitores vejam no /Jabel partidario um sinalizador das politicas
governamentais a serem adotadas em caso de vitoria de um ou de outro partido
(Sniderman e Levendusky, 2007).

Nesta mesma linha de raciocinio institucionalista, aplicada agora ao
contexto brasileiro, em que pese a existéncia de dispositivos regimentais que
garantam uma disciplina partiddria no interior do legislativo (Figueiredo e
Limongi, 1999), esta mesma disciplina ndo da visibilidade ao partido. Em outras
palavras, mesmo que, apesar dos incentivos individualistas gerados pelo sistema
de lista aberta (Ames, 2003), haja “um comportamento partidario”, este nao é
perceptivel para os eleitores medianos, que, em geral, depositam pouca confianca
no parlamento.

Também nao parece crivel que o “ciclo virtuoso” gerado pela participagdo
dos partidos nos ministérios (Meneguello, 1998), bem como a delegacao de
competéncia do legislativo para o executivo (Santos, 2003), resulte em estratégias
eleitorais que fortalecam o /abel partidario, o que ndo impede que os partidos se
beneficiem do fato de estarem no governo. Apenas as estratégias eleitorais podem
ser conduzidas de modo a ressaltarem o acesso personificado ao Estado, em
detrimento do acesso partidario como participante de uma coalizdo governista.

0O que os dados aqui apresentados demonstram é que o desempenho
governamental afeta as preferéncias partidarias apenas daqueles que se situam
nos dois extremos da avaliacao do governo. As oscilagdes nos indices de avaliacdes
boa/étima e ruim/péssima tendem a fazer com que o percentual de eleitores que
declaram ter preferéncia pelo partido do presidente da Republica oscile positiva
ou negativamente. Ndo obstante, também é plausivel afirmar que a estrutura
organizacional e politica dos partidos tenha um peso nessa associacdo ou

dissocia¢do da imagem do partido com a imagem do governo, tirando proveito das
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conjunturas favoraveis, e realizando realinhamentos programaticos e discursivos
para contornar situagdes menos favoraveis ao governo, o que requer alguma
habilidade, pois ndao sendo os partidos ancorados socialmente, um movimento
equivocado pode embagar ainda mais a pouca visibilidade da legenda. Tais
realinhamentos podem explicar a sobrevivéncia do PT e a quase extin¢gdao do PSDB
com um partido de centro-esquerda, ao menos na sua origem.

Nas eleicdes de 1994 e 1998 Lula restringe seu discurso a critica ao

processo de estabilizacdo econdémica e as medidas adotadas para combater os
efeitos das crises externas. Somente em 2002 Lula abandona a posi¢do
esquerdista, e se compromete com a manuten¢do dos fundamentos da politica
econémica de Fernando Henrique. J4 em 2006 Lula se apresenta, na tentativa de
reagir ao desgaste provocado pelos escandalos de corrup¢do em seu governo,
como um presidente que promoveu a justica social e a distribui¢do de renda.
Por outro lado, uma das explicagdes para a divergéncia, apresentada no grafico
VIII, entre aprovacao do governo Fernando Henrique e a declaracdo de
preferéncia pelo PSDB, pode estar no distanciamento de seus candidatos (Serra e
Alkimin) em relacdo a administra¢do tucana. Em 2002 o entdo candidato Serra se
recusa a “olhar no retrovisor”, ou seja, recusa a se posicionar a respeito do que foi
feito pelo governo Fernando Henrique. Sem um vinculo com o passado recente, e
com a ascensdo da candidatura Lula, Serra adota uma postura de
conservadorismo moral, postura esta reproduzida por Alkimin em 2006 e pelo
proprio Serra em 2010.

Dessa forma, podemos constatar que a manutencao do bipartidarismo foi
produto mais de adequag¢des conjunturais, ndo importando o qudo contraditérias
fossem, do que o enraizamento de duas posi¢des politico-programatico. Nesta
viagem redonda a lealdade ao Estado parece estar acima de qualquer outro valor,

seja para manter ou para conquistar o poder.
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