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Resumo: Este artigo analisa a percepcdo longitudinal sobre a protecdo de direitos
humanos no Brasil e examina se essa compreensdo esteve associada a percepcao
sobre democracia. A operacionalizacdo da pesquisa deu-se pela metodologia
guantitativa e pelo método estatistico, com o uso de dados de opinido publica
coletados pelo Instituto Latinobarémetro no Brasil nas rodadas de pesquisa de 2007,
2008, 2009, 2011 e 2015. Encontrou-se que o cidadao brasileiro vem percebendo
majoritariamente de forma negativa a protecao de direitos humanos ao longo do
tempo. Além disso, no periodo analisado, essa percepgao apareceu associada mais
frequentemente com a satisfacdo com o funcionamento da democracia do que com a
preferéncia pela democracia como forma de governo. Nesse sentido, a percepcao da
protecdo de direitos humanos esteve associada mais frequentemente a percepg¢do em
nivel de qualidade da democracia, do que em nivel de apoio difuso ao regime politico.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Democracia; Cultura Politica.

Abstract: This article analyzes the longitudinal perception about the protection of human
rights in Brazil and examines whether this understanding was associated to the perception
about democracy. The operationalisation of the research gave the quantitative methodology
and the statistical method, with the use of public data collected by the Institute
Latinobarédmetro in Brazil in the rounds of research in 2007, 2008, 2009, 2011 and 2015. It has
been found that the Brazilian citizen comes realizing mostly negatively to the protection of
human rights over time. In addition, in the period analyzed, this perception was associated
more often with the satisfaction with the functioning of democracy than with the preference
for democracy as a form of government. In this sense, the perception of human rights
protection was associated more frequently to the perception at the level of the quality of
democracy, of which level of support to diffuse political regime.

Key-Words: Human Rights; Democracy; Political Culture.

1. Introdugao

O final da década de 1980 na academia foi marcada pelo estudo sobre as condicGes
de passagem de regimes ndo-democrdticos para democraticos — enfoque de analise
equivocado, que preteria a relagdo entre a elite politica e a massa de cidaddos. A manutencdo
de instituicdes existentes na ditadura e a permanéncia de comportamentos autoritarios entre
os cidaddos, entretanto, eram pontos-chave para a compreensdo das novas democracias. A
consequéncia disso foi a escassez de estudos sobre a continuidade de certas caracteristicas
remanescentes do periodo autoritario na democracia brasileira (MOISES, 1995).

Embora o periodo autoritario tenha sido resumido a um veto a livre coordenagdo da
acdo politica que, uma vez retirado, possibilitou a negociacdo da transicio de regime,

caracteristicas autoritarias mantiveram-se nas democracias e trouxeram limitagdes na
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transformacgao politica. No Brasil, em que as relagdes Estado-mercado e Estado-sociedade
provocam desigualdades sociais ainda pendentes de compensacao, a forma como os direitos
humanos sdo percebidos pela populacdo é um importante elemento da cultura politica da
democracia brasileira, repleta dessas herancas histéricas.

Hoje, quando se fala em pessoas excluidas da protecdo legal, se fala também
daquelas que, apesar de viverem em um Estado Democratico de Direito, por sua condicao
social, econébmica, étnica ou cultural, ndo aproveitam a efetividade dos direitos basicos. O
desafio contemporaneo é reverter essa situagao a partir da inclusdo de minorias e de maiorias
excluidas, por meio da ocupagdo do espaco publico e da participacdo popular na reivindicacdo
por seus direitos. No Brasil, hd quase 30 anos tem-se direitos civis, politicos e sociais
assegurados. No entanto, para muitos brasileiros isto se deu apenas no campo juridico-formal.
Ha, ainda, uma falta de sincronia entre o que esta previsto legalmente e o que de fato ocorre
na sociedade brasileira, de forma que dentro de uma mesma nagdo existem duas noc¢les
diversas de direitos humanos: uma é a da lei, outra é a da populacdo (MONDAINI, 2008). Por
isso, cré-se que o fato de a expressao ‘direitos humanos’ ter tomado um tom negativo para
muitos brasileiros, trazendo a lembranca de impunidade ou injustica, deve, minimamente,
chamar a atengdo de qualquer sociedade que esteja comprometida com principios de
igualdade e liberdade e, sobretudo, com a democracia. Tendo em conta o protagonismo da
populagdo nas democracias, é a partir da opinidao dos cidadaos que se verifica, por exemplo, a
necessidade de formulagdes de politicas publicas.

Nesse sentido, este artigo tem dois objetivos principais: (1) analisar de que forma as
pessoas no Brasil tém compreendido ao largo do tempo a protecdo de direitos humanos; e (2)
verificar como essa percepc¢do tem se associado a visdo do brasileiro sobre a democracia. A
hipdtese proposta foi de que a percepcdo sobre a protecdo de direitos humanos tem se
mantido no sentido negativo no Brasil, ou seja, de que o brasileiro ndo considera ter esses
direitos protegidos. Outra hipdtese foi de que a percepcdo negativa estd associada a
percepc¢do sobre democracia. O estudo foi elaborado de maneira longitudinal, abarcando um

periodo recente, de 2007 a 2015.

2. Métodos
A metodologia adotada para a operacionalizagao da pesquisa foi a quantitativa, com a
andlise estatistica longitudinal de dados de opinido publica, coletados pelo instituto

Latinobarédmetro nas rodadas de pesquisa survey de 2007, 2008, 2009, 2011 e 2015 no Brasil.

Agenda Politica. Revista de Discentes de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Sao Carlos
Volume 7, Niumero 1, Sdo Carlos, 2019, 141-167



144

Para a realizacdo dos calculos, utilizou-se os programas computacionais cientificos SPSS 20.0 e
Microsoft Excel 2010.

Selecionou-se no questionario Latinobardmetro 13 (treze) questdes sobre a protecdo
de direitos e liberdades, denominadas aqui de “varidveis sobre protecao de direitos humanos”,
a partir das quais também se construiu um indice. Além disso, foram selecionadas questdes
sobre democracia em dois niveis de andlise: apoio a democracia e satisfagdo com a
democracia. As varidveis isoladas sobre a protecdo de direitos humanos e o indice foram
cruzados com as variaveis sobre percep¢do da democracia, a fim de verificar a sua associacao
pelo teste qui-quadrado. Nas sec¢Ges abaixo sdo apresentados os detalhes sobre a construcdo

do indice e o tratamento das variaveis.

2.1. Varidveis sobre a protecgdo de direitos humanos

As 13 (treze) varidveis contemplam direitos humanos diversos, quais sejam: liberdade
para participar da politica, liberdade para escolher a profissdo, protecdo do meio ambiente,
protecdo da propriedade privada, justa distribuicdo da riqueza, igualdade entre homens e
mulheres, liberdade de oportunidades independente da origem, liberdade de expressao,
liberdade para professar qualquer religido, prote¢do contra o crime, seguranca social,
solidariedade com os pobres e necessitados, e oportunidade de conseguir trabalho. Nesse
sentido, as questdes buscavam conhecer a opinido dos respondentes sobre o qudo garantido
consideravam estar esses direitos no pais. Essa questdo repetiu-se em todas as rodadas
utilizadas no artigo sem qualquer altera¢do no rol de direitos e nas alternativas de resposta,
possibilitando, assim, a execug¢do do estudo longitudinal.

As alternativas de respostas disponibilizadas foram as seguintes: completamente
garantidas, algo garantidas, pouco garantidas e nada garantidas. O primeiro passo na analise
de dados foi verificar a frequéncia de respostas em cada rodada separadamente por meio do
software SPSS 20.0. Em seguida, utilizando-se o programa Microsoft Excel 2010, analisaram-se
essas frequéncias de respostas para cada uma das variaveis sobre direitos humanos.

Apds, decidiu-se buscar a redugdo da dimensdo das 13 (treze) varidveis a apenas uma
variavel que melhor expressasse a percepc¢do dos respondentes sobre a protecdo de direitos
humanos, criando-se, dessa forma, um indice. Para isso, testou-se no SPSS a aplicabilidade da
reducdo de fator as varidveis selecionadas. O primeiro resultado que se pode observar no

output originado da andlise fatorial foi o da matriz de correlacdo, correspondente ao teste de
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correlagido de Pearson, que comprovou a correlagdo entre as varidveis em todas as rodadas’.
O segundo passo foi a realizagdo dos testes Kaiser-Meyer Olkin (KMO)* e de esfericidade de
Barlett®. Os resultados do teste KMO foram maiores que 0,9 em todas as rodadas utilizadas, o
que, segundo Pestana e Gageiro (2000), representa a existéncia de correlacdo de nivel alto.
Quanto ao teste de esfericidade de Barlett, o nivel de significancia foi de 0,000 em todas as
rodadas de pesquisa.

Uma vez verificada a validade da anadlise fatorial e a correlagdo entre as varidveis sobre
direitos humanos, passou-se a construcdo do indice propriamente dito. As respostas das 13
questdes (elaboradas em 4 opcdes)® foram somadas e o resultado dessa soma foi dividido por
13, ou seja, fez-se uma média aritmética, de modo a criar uma escala com valores de 1
(pessoas que responderam a todas as questGes com a opcgao 1) a 4 (pessoas que responderam
a todas as questGes com a opgdo 4). Em outras palavras, para cada respondente foi calculada
uma escala de suas respostas as 13 perguntas, sendo que essa escala variou de 1 a 4. Ja para a
construcdo do indice, decidiu-se dividir a escala de percepcdao de direitos humanos em 4
(quatro) secgdes de médias, nos seguintes moldes: 1 a 1,75 = completamente garantidos; 1,76
a 2,33 = algo garantidos; 2,34 a 3,51 = pouco garantidos; e 3,52 a 4 = nada garantidos. A opcao
por tais secgGes teve como mote dividir a escala em grupos de iguais intervalos, de maneira a
nao privilegiar ou discriminar nenhum valor apresentado.

Por fim, foram realizadas no SPSS 20.0 as frequéncias de respostas referentes ao indice
em todas as rodadas. Depois, esses resultados foram transferidos para o Microsoft Excel 2010,
de forma a construir um grafico longitudinal de respostas, possibilitando-se a andlise temporal

do indice de percepgdo no Brasil sobre protecdo de direitos humanos criado.

2.2. Variaveis sobre democracia
As questdes selecionadas para a andlise da percepgao sobre democracia foram duas,
uma que permitia saber sobre o apoio difuso a democracia e outra que permitia conhecer o
nivel de satisfagdao dos respondentes com o funcionamento da democracia. A primeira era
composta por 3 (trés) alternativas de resposta: (1) a democracia é preferivel a qualquer forma
de governo, (2) as vezes, um governo autoritario é preferivel, (3) para pessoas como eu, tanto

faz um governo autoritario ou democratico; enquanto a segunda disponibilizava 4 (quatro)

* Para que a analise fatorial seja valida é necessario que os nimeros da linha “correlagdo” sejam altos e
que os da linha “Sig.(1-tailed)” sejam baixos e sempre menores do que 0,003.

* 0 KMO realiza a comparacdo entre correlagbes e varia em um nivel de O a 1.

> 0 nivel de significancia desse teste deve ser menor do que 0,05 para considerar-se significativo.

61— completamente garantido; 2 — algo garantido; 3 — pouco garantido; 4 — nada garantido.
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alternativas de resposta: (1) muito satisfeito, (2) algo satisfeito, (3) pouco satisfeito, (4) nada
satisfeito.

Da mesma forma, procurou-se conhecer os resultados de frequéncias de respostas
para cada uma das varidveis em todas as rodadas de pesquisa em analise. Apds, conforme
descrito acima, essas varidveis foram cruzadas, mediante aplicacdo do teste qui-quadrado,

com as variaveis sobre protecao de direitos humanos isoladas e com o indice.

3. Resultados
Nessa seccdo serdo apresentados os resultados longitudinais das frequéncias de
respostas das variaveis sobre protecdo de direitos humanos isoladas, do indice e das varidveis
sobre democracia. Ainda, serdo apresentados os resultados quanto ao cruzamento e a

testagem de associacdo entre as variaveis.

3.1. Resultados considerando as varidveis isoladas sobre percep¢ao dos direitos
humanos

O fato de tratarem-se de variaveis numerosas em 5 (cinco) rodadas de pesquisa tornou
a descri¢do dos resultados longa. Por isso, apesar de as porcentagens estarem resumidamente
expostas no decorrer da sec¢do, ao final apresentamos um grafico longitudinal e um quadro de
porcentagens com os resultados mais relevantes, o que, acredita-se, facilitard a visualizagdo.
Por ora, passa-se a descricdo dos resultados de cada uma das varidveis sobre prote¢do de
direitos humanos isoladas.

Primeiramente, quanto a liberdade para participar da politica, pode-se perceber que a
alternativa ‘algo garantido’ teve um crescimento uniforme desde 2007 até 2011, com uma
pequena queda em 2015. Essa alternativa juntamente com aquela definida como ‘pouco
garantida’ foram as mais escolhidas em todas as rodadas para essa varidvel. Em 2007, 2008 e
2015 a maioria dos brasileiros afirmou que a liberdade para participar da politica era pouco
garantida no pais, enquanto em 2009 e 2011, a maioria considerou algo garantida essa
liberdade. Em contraponto a isso, a alternativa ‘completamente garantida’ teve uma queda
consideravel na opinido dos brasileiros: em 2007, 21,5% apontaram que a liberdade para
participar da politica estava completamente garantida no Brasil; ja em 2015, apenas 7%
optaram por essa alternativa.

No mesmo sentido, no que se refere a liberdade para escolher a profissao, as opgdes
de respostas mais escolhidas foram ‘algo garantida’ e ‘pouco garantida’. O patamar de

cidaddos que considera a liberdade para escolher a profissdo algo garantida no Brasil
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aumentou gradualmente de 31,1% em 2007 para 50,7% em 2015. Em outro sentido, o nivel de
brasileiros que afirma ser essa liberdade pouco garantida no pais vem decrescendo desde
2009, em que obteve o patamar de 36,4%, até alcancar 26,6% das escolhas em 2015. Esse
resultado pode significar acréscimo na percepgao positiva sobre a protecdo desse direito no
pais. Nao obstante isso, os resultados que indicam a completa garantia da liberdade para
escolher a profissdao ainda sdao muito baixos.

Ainda, segundo a maioria dos brasileiros, para todos os anos em andlise, a protecao ao
meio ambiente é pouco garantida no Brasil. O menor patamar encontrado quanto a essa
alternativa foi de 39% em 2011, e o maior, de 49,6% em 2015. Em contraponto, em 2015,
apenas 2,2% dos cidaddos consideram esse direito completamente assegurado. Além disso,
apesar de virem em queda, os patamares referentes a alternativa ‘nada garantida’ sdo
consideraveis, girando em torno de 20% em todas as rodadas.

No que se refere a protecdao da propriedade privada, também se nota a prevaléncia
das alternativas ‘algo garantida’ e ‘pouco garantida’. O numero de brasileiros que elegeu a
opcao de resposta ‘algo garantida’ foi crescente entre 2007 e 2011, em que alcancou o
patamar de 37,2%, caindo para 30,9% em 2015. J4 a opgdo ‘pouco garantida’ esteve com
patamares em torno ou pouco acima de 35% nas quatro primeiras rodas, alcangando o apice
em 2015, com 40,8% das opinides. Tanto a alternativa ‘completamente garantida’ como a
‘nada garantida’ sofreram queda continua desde 2007, alcangando, respectivamente 3,3% e
11,8% em 2015, o que permite a interpretacdao de que as alternativas intermedidrias, que ndo
exaltam tampouco depreciam completamente a prote¢do desse direito no pais, tenham sido
preferidas.

A justa distribuicdo da riqueza é reconhecidamente um dos mais graves problemas
enfrentados pelo Brasil, de forma que as opiniGes dos cidaddos ndo revelaram outra coisa
sendo a percepc¢do de que esse é um direito nada protegido no pais, alternativa que obteve
patamares sempre acima de 47% em todas as rodadas. Entretanto, importante acentuar que
em 2007 essa opgao de resposta representou 55,3% das opinides emitidas, estabelecendo-se
em queda gradual até 2015. Os niveis correspondentes a alternativa ‘completamente
garantida’ foram sempre muito baixos, nunca acima de 4,6% (2008), conseguindo apenas 0,9%
das escolhas em 2015.

No que se refere a igualdade de género, os brasileiros vém considerando este um
direito pouco protegido no Brasil. Apenas na rodada de 2009 o maior patamar foi observado
junto a alternativa ‘algo garantido’ e, ainda assim, com uma diferenca de apenas 1,4 pontos

percentuais da alternativa ‘pouco garantida’, segunda mais escolhida na rodada. Apds, os
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patamares mais altos para essa varidvel ao largo do tempo foi aquela indicativa de que o
direito é nada protegido no pais.

Passando-se a variavel ‘igualdade de oportunidades independente da origem de cada
um’, encontrou-se que a maioria dos brasileiros considera esse direito pouco garantido, com
patamares em crescimento gradual de 37,3% em 2007 para 49,6% em 2015. Além disso, o
nimero de respondentes que considerou esse direito nada garantido foram bastante
relevantes, alcancando o nivel maximo de 26,8% em 2008. O mesmo ocorre em relagdo a
alternativa ‘algo garantida’, que obteve patamares sempre maiores que 22%, conseguindo
29,2% em 2011.

Quanto a liberdade de expressdo, a maioria dos cidadaos acredita que esse direito tem
sido pouco ou algo assegurado no Brasil. Em 2007, 2008 e 2015 os patamares mais altos entre
as respostas encontradas foram aqueles da alternativa ‘pouco garantida’ (33,9%, 40,1% e
45,1%, respectivamente), enquanto em 2009 e 2011, as mais altas porcentagens foram
encontradas na opcdo ‘algo garantida’ (37% e 42,4%, respectivamente). Além disso,
importante observar que as porcentagens de brasileiros que afirmavam ser a liberdade de
expressao algo garantida no Brasil vinha em crescimento gradual desde 2007, tendo alcangado
o apice de 42,4% em 2011 e apresentado uma queda significativa em 2015, quando obteve o
patamar de 23,5%. Em sentido oposto, o numero de cidadados que percebiam a liberdade de
expressao como pouco assegurada subiu de 32,2% em 2011 para 45,1% em 2015.

De forma inédita em relagdo aos dados apresentados até aqui, a maioria dos
brasileiros considerou que a liberdade de professar qualquer religido é completamente
garantida no Brasil nas rodadas de 2007, 2008 e 2009. A partir da rodada de 2011, os
patamares mais altos foram daqueles para quem esse direito esta algo garantido no pais.
Nesse sentido, verificou-se o crescimento gradual dos niveis correspondentes a alternativa
‘algo garantida’, que obteve 24,6% de escolhas em 2007 e alcangou 54,6% em 2015. A
alternativa ‘completamente garantida’ percorreu caminho inverso, decrescendo de 44,8% em
2007 para apenas 13,7% em 2015.

Da mesma forma ocorrida com a varidvel sobre a justa distribuicdo da riqueza, os
patamares de pessoas que afirmam considerar a prote¢do contra o crime um direito nada
protegido no Brasil foram os maiores em todas as rodadas, partindo de 52,9% em 2007,
oscilando para 38,5% em 2011 e retornando a subir para 44,8% em 2015. Em segundo lugar, a
alternativa mais escolhida para todas as rodadas foi aquela que apontava a pouca protecao
desse direito no pais. As porcentagens referentes a opg¢do de resposta ‘algo garantida’

partiram de 9,1% em 2007, alcancaram 20,1% em 2011 e concluiram em 12,4% em 2015. No
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gue diz respeito a alternativa ‘completamente garantida’, os patamares foram sempre os mais
baixos e ndo passaram de 4,7% (em 2008).

Além disso, para a maioria dos cidadaos, em todas as rodadas, o direito a seguridade
social é pouco garantido no Brasil, com niveis variando entre a porcentagem minima de 28,5%
em 2011 e a maxima de 42,4% em 2015. Os patamares encontrados para as alternativas ‘algo
garantido’ e ‘nada garantido’ foram também altos e essas alternativas aparecem em segundo
lugar como as mais escolhidas, com destaque para o patamar de 36,8% de brasileiros que
disseram estar a seguridade social nada garantida em 2015. Os niveis atinentes a opcao
‘completamente garantida’ foram baixos em todas as rodadas, com porcentagem maxima de
7,2% em 2009 e minima de 1,3% em 2015.

Ademais, para os brasileiros a solidariedade com os pobres e necessitados tem sido
pouco garantida no pais. A op¢do foi a mais escolhida em todas as rodadas, com niveis
oscilando entre 35,5% em 2011 e 44,1% em 2015. A segunda op¢do mais escolhida, também
em todas as rodadas, foi aquela indicativa de que esse direito vem sendo pouco garantido,
seguido daquela que aponta alguma protecdo. As porcentagens de escolha da opcdo
‘completamente garantido’ para essa variavel ndo passaram de 7,1% em 2015’.

Por ultimo, o cidaddo considerou que a oportunidade para conseguir emprego no
Brasil vem sendo pouco garantida. O patamar mais baixo para essa opgao foi de 39,4% em
2011, girando em torno de 42% em 2007, 2008, 2009 e alcang¢ando 46,4% em 2015. Na
sequéncia, os patamares mais altos foram encontrados nas alternativas ‘nada garantida’ (2007,
33,8%; 2008, 25,2%; 2009, 25,6%) e ‘algo garantida’ (2011, 34,3%; 2015, 24,5%). Reafirmando
a tendéncia verificada até aqui, a op¢do menos escolhida foi aquela indicativa da completa
protecdo do direito no pais, com patamar maximo de 5,6% em 2008 e 2011.

Nesse sentido, vé-se que o brasileiro vem considerando ao largo do tempo os direitos
humanos pouco ou algo garantidos no pais. As variaveis ‘liberdade de expressdo’, ‘liberdade
para escolher a profissdo’, ‘liberdade para participar da politica’ e ‘protecdo da propriedade
privada’ tiveram os seus maiores patamares partilhados entre essas duas alternativas. No
entanto, com efeito, a op¢do de resposta que predominou foi aquela indicativa da pouca
protecdo do direito, eleita majoritariamente com exclusividade para as varidveis ‘igualdade de
género’, ‘seguridade social’, ‘solidariedade com os pobres’, ‘protecdo do meio ambiente’,
‘oportunidade para conseguir emprego’ e ‘igualdade de oportunidade independente da

origem’.

7 . N ~ ~ ~ . . N . .
Devido a formatacdo da questdo ndo temos como aferir se os respondentes se referiam a solidariedade
do Estado ou da sociedade em geral para com os pobres e necessitados.
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Por isso, elaborou-se o gréafico abaixo (Figura 1), contendo a analise longitudinal da

alternativa ‘pouco garantida’ nas varidveis em que predominou.

Figura 1 — Grafico da analise longitudinal de percep¢do de pouca protec¢ao de direitos
no Brasil

—&— |gualdade de género

50,0%
Seguridade social
45,0%
g Solidariedade com os pobres
40,0%
ey Protecdo do meio ambiente
35,0%
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2007 2008 2009 2011 2015 = = = = |gualdade de oportunidade
independentemente da
origem

Fonte: Latinobarometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

Ainda, considerou-se que as alternativas ‘pouco garantido’ e ‘nada garantido’
representavam a percep¢ao negativa sobre a prote¢do de direitos, enquanto as alternativas
‘completamente garantido’ e ‘algo garantido’ representavam a percepg¢do positiva. Por isso,
dado que os resultados majoritarios apareceram quanto a alternativa ‘pouco garantido’,
considerada negativa, decidiu-se observar as porcentagens de percep¢do negativa sobre a
protecdo de direitos humanos somando-se os patamares das alternativas ‘pouco garantido’ e
‘nada garantido’. Os resultados decorrentes dessa soma, que demonstram os niveis de
percepcdo negativa sobre a protecdao de direitos humanos ao longo do tempo, aparecem no

guadro que segue (Figura 2).
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Figura 2 — Quadro de frequéncias da percep¢ao negativa da protecao de direitos no Brasil (%)

2007 2008 2009 2011 2015
‘Liberdade para Participar da Politica 46,1 45,7 42,4 42,6 52,0
‘Liberdade para Escolher Profissao 49,1 50,5 48,0 36,6 35,4
‘Protegéo do Meio Ambiente 67,9 66,4 64,9 59,3 72,2
‘Protegéo da Propriedade Privada 60,3 56,3 53,0 50,6 60,6
‘Distribuigéo da Riqueza 87,1 80,5 80,9 79,7 87,0
‘Igualdade de Género 55,2 56,4 48,5 56,5 60,7
‘Igualdade de Oportunidade independente da Origem 64,7 68,9 60,5 63,9 71,1
‘Liberdade de Expressdo 53,5 54,5 48,0 44,7 65,0
‘Liberdade de Professar Qualquer Religido 29,1 29,4 26,1 25,1 29,2
‘Protegéo contra o Crime 87,4 81,2 82,6 75,4 85,0
‘Segu ridade Social 73,6 67,4 62,2 70,7 85,4
Solidariedade com os Pobres 745 741 683 672 817
‘Oportunidade para Conseguir Trabalho 77,9 69,2 69,3 59,1 71,2
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Fonte: Latinobarometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

Como se pode ver na Figura 2, a percepcao negativa sobre a protecao de direitos é
majoritaria em todas as rodadas de pesquisa em 8 (oito) das 13 varidveis. A variavel ‘igualdade
de género’ sé ndo apresenta percepg¢ao negativa majoritdria na rodada de 2009, em que, ainda
assim, a porcentagem foi de 48,5%. Algo semelhante ocorre com a varidvel ‘liberdade de
expressao’, que ndo tem percepcdo negativa majoritdria, mas ainda alta, nas rodadas de 2009
e 2011. As variadveis ‘liberdade para participar da politica’ e ‘liberdade para escolher a
profissdo’ aparecem com porcentagens altas de percepg¢do negativa, mas majoritarias apenas
em uma rodada: 2015 e 2008, respectivamente. Conforme ja foi adiantado, a variavel
‘liberdade para professar qualquer religido’ foi a grande excegdo, pois teve pouca percepg¢ao

negativa, com porcentagens em torno de 20% a 30% em todas as rodadas.

3.2. Resultados considerando o indice de prote¢ao de direitos humanos
Conforme mencionado ha pouco, as 13 varidveis sobre prote¢do de direitos humanos
puderam ser reduzidas a apenas uma, criando-se um indice de percepgao sobre protec¢do de
direitos humanos no Brasil. Na figura3, abaixo, segue o grafico formado pela analise
longitudinal dos resultados do indice nas rodadas de pesquisa survey para o Brasil em 2007,

2008, 2009, 2011 e 2015.
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Figura 3 — Grafico da analise longitudinal de percep¢do sobre a protecao de direitos humanos
no Brasil

60,0% 52,8%
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Fonte: Latinobardometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

Os resultados demonstram que a maior parte dos brasileiros vem considerando a
protecdo de direitos humanos pouco garantida, com patamares entre 53,9% em 2007 e 45,3%
em 2011, sendo que em 2015 essa porcentagem volta a crescer. Em segundo lugar, se destaca
a opcao de 2007 a 2011, apareceu a opgao ‘algo garantido’, que alcancou o pico de 33,3% em
2009, mas decresceu consideravelmente em 2015, quando atingiu apenas 16,2%. Importante
atentar que, de qualquer forma, a alternativa menos escolhida, com patamares sempre
menores que 6%, chegando a apenas 0,6% (que aparece em 2015), foi aquela indicativa da

protecao completa dos direitos humanos no Brasil.

3.3. Resultados considerando as varidveis sobre democracia
Antes do cruzamento de dados, decidiu-se apresentar o resultado de frequéncias de
respostas sobre democracia ao longo do periodo analisado (2007-2015) nos dois niveis
referidos: preferéncia pela democracia e satisfacdo com a democracia. Na tabela 1 aparecem
os resultados quanto a preferéncia pela democracia como forma de governo e na tabela 2, os

resultados sobre a satisfacdo com o funcionamento da democracia.
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Tabela 1 - Frequéncia longitudinal da preferéncia pela democracia no Brasil em percentual e
em numeros absolutos

2007 2008 2009 2011 2015
A democracia é preferivel 50,5% 53,2% 61,2% 51,8% 62,3%

522 565 663 541 680
As vezes, o governo autoritario é 19,3 21,7% 20% 22,3% 18,9%
preferivel

200 231 216 233 206
Tanto faz 30,2% 25,1% 18,8% 25,9% 18,9%

312 267 203 270 206
Total 100% 100% 100% 100% 100%

1034 1063 1082 1044 1146

Fonte: Latinobardometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

Ao longo do periodo em analise, a preferéncia pela democracia no Brasil foi
majoritaria: maior que 50% em todas as rodadas de pesquisa, alcangando 62,3% em 2015. De
qgualquer sorte, as duas outras alternativas de respostas, quais sejam, “as vezes, o governo
autoritario é preferivel” e “tanto faz um governo autoritario ou democratico”, que denotam
permissividade quanto a regimes ndao democraticos, representavam um patamar consideravel
guando somadas. Veja-se que em 2007, a soma dessas duas variaveis corresponde a 49,5% das
opinides validas, quase que em empate com a preferéncia pela democracia. Resultado
semelhante pode ser observado em 2011, quando a soma resultou em um patamar de 48,2%
em contraposicdo a 51,8% de preferéncia pela democracia.

Embora os dados sobre direitos humanos, que sdo objeto nesse artigo, ndo tenham
aparecido nas rodadas de pesquisa mais recentes do Latinobarémetro (2016 e 2017),
impedindo a testagem da nossa hipdtese com dados mais atualizados, os dados sobre
democracia aparecem. Nesse sentido, apenas para fins de informacdo sobre a sequéncia
longitudinal da percepcdo do brasileiro sobre a democracia, é interessante notar que, apods
atingir o auge em 2015, com 62,3% das opinides validas, a preferéncia pela democracia caiu
drasticamente em 2016, quando alcangou apenas 37,1%. Nessa rodada, o nivel de
desinteresse pelo tema foi evidenciado pelo patamar de 47,9% de respondentes para quem a
opc¢do por um regime democrdtico ou autoritdrio foi considerada indiferente. No mesmo
sentido, a preferéncia pelo regime autoritario ndo atingiu grandes patamares, apenas 15%.
Esse resultado, muito provavelmente relacionado a crise politica vivida no Brasil no periodo,

marcada pelo impeachment da Presidenta Dilma Roussef, denota mais o descontentamento e
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o desinteresse do brasileiro pelo tema do que propriamente apoio ao regime autoritdrio. J3
em 2017, os niveis de preferéncia pela democracia voltam a subir, atingindo 49,6% das
opinides vdlidas; a preferéncia pelo regime autoritario tem um leve acréscimo, alcangando
19,8%, enquanto o patamar de pessoas para quem tanto faz um regime democratico ou

autoritario, embora inferior, permanece alto, com 30,6% das opinides validas.

Tabela 2 - Frequéncia longitudinal da satisfacdo com o funcionamento da democracia no
Brasil em percentual e em nimeros absolutos

2007 2008 2009 2011 2015
Muito satisfeito 2,7% 2,9% 3,3% 1,5% 2,0%
30 33 37 17 23
Algo satisfeito 29,5% 36,9% 47,1% 37,3% 20,5%
334 425 536 427 239
Pouco satisfeito 49,8% 45,0% 35,0% 41,8% 46,8%
563 520 397 479 546
Insatisfeito 18,0% 15,2% 14,6% 19,5% 30,8%
204 176 166 233 359
Total 100% 100% 100% 100% 100%
1131 1154 1136 1146 1167

Fonte: Latinobarémetro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

De maneira diversa, os niveis de satisfagdo com a democracia permaneceram timidos
no periodo em analise, tendo os patamares referentes a pouca satisfacdo predominado, com
49,8% das opinides validas em 2007 e 46,8% em 2015, por exemplo. Os niveis de insatisfacdo,
de qualquer sorte, estiveram sempre abaixo de 20%, exceto na rodada de 2015, quando
alcangou 30,8%. Esse cenario mudou parcialmente em 2016 e 2017: os niveis de insatisfagdo
chegaram a 52,5% e 56,8%, respectivamente. Ainda, o nivel de respondentes que
demonstraram alguma satisfacdo com a democracia, alternativa que atingiu patamares altos
em 2008 (36,9%), 2009 (47,1%) e 2011 (37,3%), alcangou apenas 9,1% em 2016 e 12,3% em
2017.

O fato de dados mais recentes alterarem consideravelmente a percepgao sobre a
democracia no Brasil ndo prejudica a andlise presente deste artigo, pois essa mudanca reflete
o contexto de crise politica vivida no pais, que implica fatores externos a proposta aqui

apresentada. Além disso, os resultados que estdo sendo apresentados aqui expdem
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estatisticamente a realidade apenas de um periodo delimitado de tempo. Nesse sentido, foi

possivel verificar a associacdo da percepcdo sobre a protecdo de direitos humanos com a

preferéncia pela democracia e com a satisfacdo com o funcionamento da democracia no

periodo de 2007 a 2015, o que pode ser visto na se¢do que segue.

3.4. Cruzamento de dados

A fim de verificar a existéncia de associacdo estatistica entre a percep¢do sobre

protecdo de direitos humanos e a percepg¢do sobre a democracia, as variaveis foram cruzadas

no SPSS 20.0 com a aplicagdo do teste de associagdo qui-quadrado. Conforme explicado na

secdo 1. Métodos, niveis de significancia com valores inferiores a 0,05 representam a

existéncia de associacdo entre as varidaveis. Na Figura 4 apresentam-se os resultados de

significancia dos cruzamentos entre as varidveis sobre protecdo de direitos humanos isoladas

com as variaveis sobre a satisfagdo com o funcionamento da democracia e com a preferéncia

pela forma de governo.

Figura 4 — Quadro de significancia do cruzamento da percepgao da protegao de direitos

humanos com a pecep¢ao sobre democracia

2007

Satis.
Liberdade para Participar da Politica 0,000
Liberdade de Escolher a Profissao 0,000
Protegdo do Meio Ambiente 0,000
Protecao da Propriedade Privada 0,000
Distribuicdo de Riqueza 0,000
Igualdade de Género 0,000
lgualdade de Oport Independente da
Origem 0,000
Liberdade de Expressao 0,000
Liberdade de Exercer Religido 0,000
Protegao contra o Crime 0,000
Seguridade Social 0,000

Solidariedade com os Pobres 0,000

Oportunidade para Conseguir Trabalho 0,000

2008
Pref. Satis.
0,000 0,000
0,004 0,000
0,825*0,000
0,022 0,000
0,722*0,000
0,003 0,000

0,264%*0,000
0,003 0,000
0,130*0,000
0,049 0,001
0,231*0,000
0,174*0,000
0,500* 0,000

2009
Pref. Satis.
0,000 0,000
0,000 0,000
0,619*%0,000
0,088 0,000
0,001 0,002
0,003 0,010

0,433*0,007
0,282*0,007
0,092*0,450
0,978*0,001
0,664*0,001
0,631*0,000
0,740* 0,000

2011
Pref. Satis.
0,000 0,000
0,000 0,000
0,800* 0,000
0,031 0,000
0,538* 0,000
0,446*0,000

0,161*0,000
0,116* 0,000
0,711*0,000
0,002 0,000
0,175* 0,000
0,097* 0,000
0,119* 0,000

Pref.

0,000
0,000
0,001
0,002
0,009
0,001

0,017
0,017
0,002
0,000
0,004
0,006
0,027

2015

Satis.
0,000
0,012
0,000
0,000
0,001
0,000

0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,004
0,097

Pref.
0,000
0,001
0,431*
0,096*
0,336*
0,022

0,653*
0,321*
0,104*
0,800*
0,287*
0,251*
0,136*

* Valores ndo representativos da associagdo entre variaveis.
Fonte: Latinobarometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).
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Conforme se vé da Figura 4, acima, a percepc¢ao da protecdo de direitos humanos no
Brasil aparece associada mais frequentemente com a satisfacdo com o funcionamento da
democracia do que com a preferéncia pela democracia como forma de governo. Em todas as
rodadas, os cruzamentos das varidveis sobre protecao de direitos humanos isoladas com a
satisfacdo com o funcionamento da democracia apresentaram niveis de significancia iguais ou
muito préximos a 0,000, o que denota probabilidade maxima de associa¢do entre as varidveis.
Em alguns casos, as varidveis sobre protecdo de direitos humanos também aparecem
associadas com a preferéncia pela democracia como forma de governo, mas com muito menos
frequéncia. Na rodada de pesquisa de 2011, a associacdo das varidveis sobre protecdo de
direitos humanos isoladas foi totalmente significativa tanto em relagdo a satisfacdo com o
funcionamento da democracia quanto a preferéncia pela democracia como forma de governo.
No mesmo sentido, as varidveis ‘liberdade para participar da politica’ e ‘liberdade de
expressao’ aparecem associadas a ambas varidveis sobre democracia em todas as rodadas.
Ainda, a associacdo entre a varidvel ‘igualdade de género’ e a preferéncia pela democracia
como forma de governo nado ficou demonstrada apenas na rodada de 2009.

No cruzamento do indice de percepcdo da protecdo de direitos humanos com as
variaveis sobre democracia, encontrou-se um padrdao semelhante. Houve total associa¢do
entre o indice e a satisfagdo com funcionamento da democracia. J4 em relagao a preferéncia
pela democracia como forma de governo, nao houve significancia nas rodadas de 2008 e 2009.

Os resultados de significancia aparecem na Figura 5.

Figura 5 — Quadro de significancia do cruzamento do indice de percepgao da protegao de
direitos humanos com a percepg¢do sobre democracia

Rodada Satisfacdo Preferéncia
2007 0,000 0,007

2008 0,000 0,159*
2009 0,000 0,539*
2011 0,000 0,000

2015 0,004 0,000

* Valores ndo representativos da associagdo entre variaveis.
Fonte: Latinobaréometro (2007, 2008, 2009, 2011, 2015).

Os resultados obtidos confirmam a primeira hipétese proposta, no sentido de afirmar
que, ao longo do tempo, o cidad3o brasileiro vem considerando desprotegidos os direitos
humanos no Brasil. O fato de a atuacdo estatal ndo alcancar ao cidaddo de forma plena revela
por si so a insuficiéncia da democracia no Brasil, ndo obstante esteja regularmente instalada

no ambito institucional. N3o bastasse isso, a segunda hipdtese proposta foi também
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confirmada: a percep¢ao das pessoas sobre protecdo de direitos humanos no Brasil esta
associada a percepcao sobre a democracia. Entretanto, no periodo analisado, essa percepcao
aparece associada mais frequentemente com a satisfacdo com o funcionamento da
democracia do que com a preferéncia pela democracia como forma de governo (embora, em

alguns casos, tenha ficado também demonstrada essa associagdo).

4. Discussao

Segundo Comparato (2010) com o surgimento da democracia na Grécia o homem
passou a rechacar qualquer justificativa para a organizacdo da vida em sociedade fora ou
acima do povo; pela primeira vez, o homem pensou a si mesmo como o objeto central da vida
em sociedade. Teve inicio nesse periodo, entdo, o primeiro esbo¢o de uma definicdo de pessoa
humana detentora de direitos a ela inerentes a partir da nocao de um cidadao detentor de
funcdo social — embora se saiba que a denominacdo de cidaddo era restrita na época. No
entanto, foi com o surgimento da lei escrita que o direito do homem a ser tratado igualmente
pelo simples fato de sua humanidade tornou-se aplicavel a todos os individuos (COMPARATO,
2010).

Apds a ebulicdo da Revolugao Francesa, entretanto, os ditos direitos do homem foram
por longo periodo relegados ao segundo plano na pratica social e, de acordo com Hunt (2009,
p. 16), “a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo afirmava salvaguardar as liberdades
individuais, mas ndo impediu o surgimento de um governo francés que reprimiu os direitos
(conhecido como o Terror)”. Foi, dessa forma, somente apds as atrocidades ocorridas durante
a Segunda Guerra Mundial que passou a haver uma cooperagao internacional em prol dos
Direitos Humanos, que culminou, em 1948, com a Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos
da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas) (HUNT, 2009). Foi nesse periodo que surgiu a
concepgao contemporanea de direitos humanos, reafirmada pela Declaracdo de Direitos
Humanos de Viena de 1993. Essa concepg¢do é marcada, sobretudo, pela nog¢do de

indivisibilidade e universalidade® dos direitos humanos. A Declaracdo de Direitos Humanos de

® Dado o pluralismo cultural e moral existente nas varias sociedades ao redor do mundo, ha criticas no
que diz respeito, sobretudo, ao carater universal dos direitos humanos. Isso porque, em sintese, a cultura
ocidental tem enfrentado importante descompasso em relacdo a cultura islamica e oriental-asiatica.
Importante expoente dessa critica é a teoria defendida por Santos (1997, p. 111), para quem “enquanto
forem concebidos como direitos humanos universais, os direitos humanos tenderdo a operar como
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Viena, de 1993, salienta também o cardter de interdependéncia e de interrelacdo dos direitos
humanos (ONU, 1993).

Muitos dos direitos humanos sdo principios basicos do ordenamento juridico
brasileiro, haja vista a ratificacdo pelo Brasil a diversos tratados internacionais sobre o tema,
bem como a sua constitucionalizacdo a partir da Constituicdo Federal de 1988, tornando-os
direitos fundamentais. Além disso, o legislador constitucional elegeu a dignidade da pessoa
humana como um dos principios fundamentais da Republica, que norteiam todo o
ordenamento juridico brasileiro e fundamentam o rol de direitos e garantias fundamentais,
presentes nos artigos 52 a 17 2 e em outros artigos esparsos na Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, s/ d.). A Constituicdo brasileira, assim, imprime a instauracdo no pais de uma
democracia liberal e, mais especificamente, de uma social democracia, tendo em vista o rol de
direitos sociais presentes entre os direitos fundamentais.

Autores como Inglehart e Welzel (2009), que analisam a democratiza¢do e o avancgo
democratico pelo mundo, utilizam o conceito de democracia liberal como aquele modelo
formado por aspectos préprios da democracia representativa, tais como eleicdes livres, justas
e periddicas, acrescidos de liberdades civis e politicas. Os autores salientam, entretanto, que a
democracia liberal avanga ou aprofunda-se na medida em que essas liberdades saem do papel
e tornam-se efetivas na vida das pessoas. Nesse sentido, a democracia liberal genuina, para
Inglehart e Welzel (2009), corresponde a democracia formal acrescida de liberdades civis e
politicas disponibilizadas e efetivas. Essa efetividade, de acordo com os autores, depende do
comprometimento das elites governantes, que devem, para tanto, ser responsivas e honestas
(INGLEHART; WELZEL, 2009).

Sob perspectiva semelhante, o Latinobarémetro aborda a questdo da efetividade de
liberdades civis e politicas, mas soma a estas as liberdades sociais e econdmicas. A inser¢do
desse tema nos questionarios teve como objetivo mensurar uma das dimensGes da
democracia liberal, isto é, a percepc¢do das pessoas sobre uma das dimensGes essenciais ao
aprofundamento democratico. Nesse sentido, o Latinobarémetro parte do pressuposto de que
o nivel de efetividade dessas liberdades define o qudo consolidada em uma perspectiva
substancial estd a democracia liberal em determinada sociedade (LATINOBAROMETRO, 2007,
2009).

localismo globalizado — uma forma de globalizagdo de cima-para-baixo”. Para sintetizar, Santos (1997)
entende que a noc¢do de universalidade é uma questdo particular do mundo ocidental. Dessa maneira, ao
invés de universais, os direitos humanos deveriam ser multiculturais (SANTOS, 1997) .
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A abordagem adotada pelo Latinobardmetro é, conforme se entende, mais ajustada ao
modelo democratico brasileiro, pois consulta a populacdo sobre a efetividade também de
liberdades sociais e econbmicas, representadas pela protecdao da propriedade privada,
protecdo do meio ambiente, solidariedade com os pobres, oportunidade de conseguir
trabalho, seguridade social, protecao contra o crime, justa distribuicdo da riqueza. Uma das
criticas que se tem a Inglehart e Welzel (2009) é justamente o fato de ndo elencarem
liberdades sociais como parte condicionante da democracia liberal. O entendimento das
liberdades civis, politicas, sociais e econémicas como uma dimensdo da democracia, adotada
pelo Latinobarémetro, esta ainda mais a frente da mensuracdo de democracia adotada pela
Freedom House®’, que consegue alcangar a democracia formal apenas, apesar de incluir
liberdades civis e politicas disponibilizadas (ndo efetivas) (INGLEHART; WELZEL, 2009).

Assim, o Latinobardmetro pergunta as pessoas sobre as liberdades civis, politicas e
sociais e sobre os direitos que as garantem, no intuito de saber se a democracia existente
naquela sociedade consegue disponibiliza-las de forma efetiva, isto é, se essas liberdades e
direitos alcancam as pessoas de fato. Conforme mais positiva a percepc¢do dos respondentes
sobre a garantia das liberdades e dos direitos ali elencados, mais democratico o pais em
estudo. Ainda, por listar liberdades e direitos civis politicos e sociais, os dados do
Latinobardmetro sdo capazes de demonstrar quais desses trés tipos de liberdades e direitos
estdo melhor atendidas pelos governos de acordo com a populagdo. Segundo o informe do
Latinobarémetro (2015), em toda a América Latina, as liberdades e os direitos sociais
aparecem como menos garantidos em relacdo aos civis e politicos (LATINOBAROMETRO,
2015).

Note-se que a “Pesquisa de Opinido Publica: percepcdo sobre direitos humanos no
Brasil”, encomendada pela Secretaria Especial de Direitos Humanos da presidéncia da
Republica e realizada no ano de 2008, buscou “avaliar, apds 60 anos da Declarag¢do Universal
dos Direitos Humanos, o que sdo direitos humanos para o brasileiro”. Para tanto, “foram
entrevistadas 2011 pessoas em 150 cidades de 25 estados, nas cinco regides do pais”. Entre os
resultados, vé-se que dois em cada cinco entrevistados ndao souberam sequer mencionar um
direito humano assegurado pela Constituicdo e, além disso, pelo menos um em cada sete — o
que pode parecer, a principio, um baixo contingente, mas entende-se bastante consideravel

em proporgdes totais — faz associagdes negativas, pensando os direitos humanos como direitos

° A Freedom House é uma organizagao sem fins lucrativos, fundada em 1941 e sediada em Washington,
Estados Unidos, que se dedica a estudar a expansdo da liberdade e da democracia ao redor do mundo
(FREEDOM HOUSE, 2018).
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destinados a grupos privilegiados. Ainda, apenas 1/3 dos entrevistados demonstrou-se
favoravel ao pleno respeito aos direitos de “presos e bandidos” (SECRETARIA ESPECIAL DE
DIREITOS HUMANGOS, 2008, s/ p.).

No conjunto desses direitos, entretanto, estdo contidos as liberdades civis, politicas,
sociais e econdmicas e os direitos que as garantem, todos parte das dimensdes formal e
substancial da democracia liberal. O fato de a expressao “direitos humanos” ter tomado um
tom negativo para muitos brasileiros, trazendo a lembranga impunidade ou injustica, deve,
minimamente, chamar a aten¢do de qualquer sociedade que esteja comprometida com
principios de igualdade e liberdade e, sobretudo, com a democracia. Tendo em conta o
protagonismo da populacdo nas democracias, é a partir da opinido popular que se verifica, por
exemplo, a necessidade de formulacbes de politicas publicas. Além disso, Cabrera (2016)
encontrou que a percepc¢do das pessoas no Brasil sobre os direitos humanos esta associada a
forma elas se manifestam em relagcdo a democracia, isto é, se apoiam ou ndo a democracia
como regime politico (CABRERA, 2016).

Segundo Possa (2012, p. 18), “a existéncia de uma legislacdo especifica, o
funcionamento de cortes internacionais de direitos humanos e a opinido da sociedade a
respeito dos (ou de uma cultura de) direitos humanos” sdo elementos essenciais para que
esses direitos sejam respeitados na pratica social. Logo, ficam evidentes duas necessidades
prementes: uma relacionada a atuagdo estatal e outra a formag¢dao de uma cultura politica
democriatica.

Os resultados demonstraram que o apoio difuso a democracia é pouco comprometido
pela percepcdo da protecdo de direitos humanos, isto é, ndo obstante a percep¢do negativa,
majoritariamente, o brasileiro continuou, no periodo analisado, a considerar a democracia a
melhor forma de governo. Entretanto, a percepc¢do negativa quanto a protecdo dos direitos
humanos esteve fortemente associada a satisfacdo com o funcionamento da democracia, o
que alguns autores (RENNO et al, 2012) tem considerado um indicador de qualidade da
democracia. Rennéd et al (2012) tem trabalhado a no¢do de qualidade da democracia em
conexdao com o de legitimidade democratica. Para os autores, o fato de as democracias da
Ameérica Latina estarem convivendo com a queda da legitimidade do regime sem ruptura, ndo
significa que essas democracias estejam livres de crises e de transformagdes iminentes. A
legitimidade depende de questdes culturais e da performance do regime, as quais sdo as
responsaveis pelo apoio ou n3o dos cidad3os & democracia e aos seus mecanismos (RENNO et

al, 2012).
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Segundo Reis (2007), avaliar a democracia significa justamente abordar dilemas
envolvendo as relagdes entre os aspectos convencionalmente politicos e os aspectos sociais da
democracia. Essa questdo inicia-se na institucionalizacdo da Ciéncia Politica como disciplina
auténoma, que ensejou toda uma discussao sobre o limite da politica. Por muito tempo a
politica foi associada ao Estado a partir da concepcao juridica da Ciéncia Politica; apds, passou
a ser entendida como ciéncia do poder, capaz de captar o carater politico de fen6menos
sociais (DUVERGER, 1981). A grande questdo sobre o tema, por dbvio aproximada da nogdo de
Ciéncia Politica como ciéncia do poder, para além das fun¢des do Estado, seria a de acomodar
o exercicio de poder de uns cidadaos sobre os outros (REIS, 2007).

O fato é que contemporaneamente a democracia em sua concep¢ao minimalista ou
politica, ou seja, associada a democracia formal, direitos civis e politicos, tem sido preterida na
Ciéncia Politica em relacdo a concepc¢do de democracia social, que envolve direitos civis,
politicos e sociais efetivados. Para Reis (2007, p. 455), é “dificil pretender que a democracia
‘politica’ (...) possa se afirmar e consolidar em condi¢Ges de grande desigualdade social, nas
guais os recursos diversos de poder estardao por definicdo distribuidos de maneira desigual”. A
énfase no conflito e em formas de acomodacdo alinha-se a uma noc¢ao de sociedade em que
mecanismos privados, de liberdade individual e de mercado sdo equilibrados com mecanismos
de controle e agdo do Estado (REIS, 2007).

A questdo da igualdade refere-se ao desafio de inser¢do politico-social da populagdo
na democracia. Apds o colapso do socialismo, a democracia tornou-se a alternativa dominante,
mas, em tempos de globalizagdo e com o triunfo do capitalismo, a agenda liberal ganhou
espaco, desencadeando a minimizacdo da atuacdo do Estado e a desvalorizagdo da
socialdemocracia. Ocorre que a globalizacdo mitiga (ou até mesmo mina) o poder de decisdo
econdmica dos Estados nacionais, de forma que a autoridade dos Estados e a igualdade nos
Estados sofrem influéncia da dinamica global. Nesse sentido, o préoprio poder de intervencao
social dos governos fica comprometido, em um processo pelo qual o mercado controla a
politica, desviando a atenc¢do das questdes ligadas a cidadania, como a efetivacdo dos direitos
civis, politicos e sociais (REIS, 2007).

No mundo ocidental, assim, a democracia em seu modelo liberal é hegemonica. Sob o
argumento de amplia¢do da liberdade de escolha e da autonomia individual, esse modelo se
expandiu nas Ultimas décadas, difundindo o discurso dos direitos humanos como inerentes a
si. Entretanto, o liberalismo apoia-se em premissas conflitantes. A no¢cdao de que todos os
serem humanos sao iguais em dignidade convive no pensamento liberal com a aceitacdo de

uma desigualdade necessdria advinda da relagcdo entre as pessoas e das suas diferencgas
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naturais de capacidade dentro de determinada ordem social. Além disso, como o liberalismo
faz uma clara distingdo entre esfera publica e privada, no sentido de que a liberdade pertence
a esfera privada e a igualdade a esfera publica, a autonomia coletiva é preterida em relacao a
autonomia privada. Essas e outras caracteristicas tiveram papel central na conjugacdao do
liberalismo com a democracia (MIGUEL, 2016).

No inicio do século XX, a Teoria das Elites, com expoentes em Mosca (1966), Paretto
(1966) e Michels (1966), apresentava o seu ceticismo em relacdo a democracia, justificando a
desigualdade entre uma minoria governante e uma maioria governada (MICHELS, 1966;
MOSCA, 1966; PARETTO, 1966). Em seguida, a tentativa de inaugurar um elitismo democratico,
acabou por reduzir a democracia a um método com Schumpeter (SCHUMPETER, 1961). Em
seguida, Downs (1999) abordou a democracia por meio da economia, buscando compreender
o calculo racional por de trads do comportamento eleitoral (DOWNS, 1999). E somente em Dahl
(2005) encontrou-se a primeira tentativa de compatibilizar o ideal democratico e o predominio
do liberalismo nas sociedades do pds-guerra. O pluralismo explorado por Dahl requeria a
capacidade de influéncia das minorias junto aos lideres, em um modelo — a poliarquia - em que
multiplos centros de poder interferissem nas escolhas politicas (DAHL, 2005).

A descrenga de Dahl na democracia, no entanto, fez com que o autor ressaltasse as
consequéncias das desigualdades de recursos para a igualdade politica, mas nada propusesse
para combaté-las. O pluralismo liberal reduziu o modelo possivel a concessdo de direitos
politicos, com foco em eleigdes competitivas e multiplos grupos de pressdo (MIGUEL, 2016).
Essa questdo foi revisitada mais tarde por John Rawls, em ‘Uma teoria da justica’ (RAWLS,
1971). Apesar de ter-se configurado em um esforco para conjugar a questdo da igualdade a
democracia liberal, o espaco dado por Rawls e demais liberais igualitarios, como Dworkin, a
democracia foi considerado reduzido (VITTA, 1999; MIGUEL, 2016).

Nao obstante se tenha certa restricao quanto ao conceito de qualidade da democracia,
sobretudo, em sua versdo original (DIAMOND; MORLINO, 2004), pois acritica da democracia
liberal e até mesmo conforme hajam elementos do mercado de consumo, acredita-se
importante pensar-se a satisfagdo com o funcionamento da democracia como um indicio de
avanco democratico. Nesse sentido, uma abordagem interessante é a de O’Donnell (2013),
que afirmou a conexdo entre democracia e direitos humanos como instrumento de andlise da
qualidade da democracia sob o argumento de que por tras desses direitos estd a condi¢cdo de
agente do individuo (O'DONNEL, 2013).

Esse argumento aparece no desenrolar da ja classica distingdo entre democracia e

regime democratico. Segundo O’Donnel (2013), a democracia implica mais do que a existéncia
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de um regime politico democratico institucionalizado e depende da efetividade de direitos
civis e sociais. Em razao disso, mesmo democracias com forte rede de direitos politicos podem
ter a qualidade limitada por sua fragilidade quanto as demais formas de direitos. Dito isso, a
nocao do cidadao como agente politico depende da existéncia de um regime democratico
institucionalizado a partir de uma rede formal de direitos politicos, mas também da
efetividade de direitos civis e sociais. A questdao que esta por traz dos direitos humanos, assim,
é a da equidade que se deve as pessoas para que exercam a sua liberdade politica. Nas
palavras de O’Donnell (2013, p. 46), a qualidade da democracia implica “as situagdes impostas
por diversas coer¢Oes severas que — fisicas, econémicas, ou o que for — violam a condicdo de
agéncia”.

Nesse contexto, o que O’Donnel (2013) faz é ressaltar a importancia da efetividade de
direitos humanos para a igualdade politica, pois negar a cidadania seria uma forma de negar a
condicdo de agéncia do individuo na democracia. O’'Donnell (2013) acredita que na base das
opiniGes emitidas pelos cidaddos esta a participacdo do sistema legal insatisfatério (ou que
insatisfatoriamente chega a populacdo). O autor resume isso da seguinte forma: ou o sistema
legal ndo alcanca determinadas regides dominadas por grupos que impdem suas proprias
regras, ou é aplicado com critérios discriminatérios a minorias. Isto &, direitos basicos sdo
negados a vdrios setores da populagao, constituindo o que o autor chama de cidadania de
baixa intensidade (O’DONNELL, 2013).

Embora direitos humanos e cidadania ndao possam ser considerados sinGnimos, a
reflexdo sobre a relacdo que possuem é importante para a definicdo do papel dos direitos
humanos na democracia. Na verdade, desde Marshall (1967) a cidadania tem sido associada a
direitos civis, politicos e sociais. No entanto, é preciso destacar que no Brasil a sequéncia do
surgimento de direitos ndao se deu na ordem inglesa; por aqui, os direitos sociais surgiram
primeiro. Ndo obstante isso, direitos civis e politicos foram mais enfatizados e protegidos no
decorrer de nossa histéria (CARVALHO, 2014).

De qualquer sorte, mesmo quanto aos direitos civis, pode-se afirmar a sua ndo
consolidagdo pratica no Brasil; basta observar o nimero de homicidios ou a percep¢do da
populagcdo quanto ao valor da vida de certos grupos, como de criminosos. Dados de 2012
revelaram que 56,7% dos brasileiros aprovam a tortura de criminosos pela policia e 47,4%
aprova o assassinato de uma pessoa que ameac¢a a comunidade (CABRERA, 2016). Por essa
légica, a sociedade divide-se entre os mais e menos humanos, dentro de categorias sociais
formaram-se subdivisdes que diferenciam individuos de uma mesma categoria em mais

merecedores e menos merecedores de direitos (FONSECA; CARDARELLO, 1999).
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O ordenamento juridico brasileiro é vasto em matéria de direitos humanos. O pais é
signatario da grande maioria dos tratados e pactos internacionais que se seguiram a
Declaracdo de 1948. Além disso, o legislador constituinte, incumbido de elaborar a Carta
Magna do Brasil em transicdao de regime politico — ditadura militar para democracia -, positivou
muitos dos Direitos Humanos, enunciando-os na Constituicdo Federal de 1988, atualmente
vigente. No entanto, a legislacdo sobre direitos humanos e fundamentais ndo é efetiva para
todos os ‘humanos’ brasileiros, a despeito da complexidade da sociedade, que reflete na
diversidade cultural, social e econdmica existente no pais. Tal observacdo deve também ser
feita a partir de perspectivas estatal, que deve garantir direitos, ao formular e aplicar politicas,
ao fiscalizar a atuagdo de seus agentes, etc.

Hoje, mais do que analisar o avanco da qualidade das democracias, é preciso atentar
para um processo inverso, o processo de esvaziamento das democracias, que ja é previsto por
muitos analistas, como Dardot e Laval (2016), cada qual a partir de sua perspectiva. Esse
esvaziamento tem a ver com um periodo democratico em que a democracia em seu sentido
primario (poder do povo) deixa de predominar, ainda que formalmente funcione bem. Embora
muitos fendOmenos estejam envolvidos nesse processo, a limitacdo do acesso das pessoas ao
processo decisdrio e a agao politica podem ser interpretadas como parte desse esvaziamento.
A auséncia de efetividade de direitos humanos — direitos em esséncia liberais, mas adotados
hoje por diversos setores como uma via por onde, minimamente, se pode caminhar em

diregdo a justica social — desprestigia a democracia ao desprestigiar a inclusao.
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